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PRÓLOGO 

En la isla de Aruba la lengua castellana desempeña un papel importante en la vida 
diaria. En toda la enseñanza media constituye una gran parte del currículo y una gran 
parte de los alumnos escoge esta lengua en el último año de Bachillerato. Esto implica 
que se llega a un nivel relativamente alto de todas las destrezas. Sin embargo, surgen 
diferentes preguntas en cuanto a las dificultades o errores de lengua que persisten a lo 
largo del aprendizaje formal del español por los alumnos que hayan graduado y que 
hoy día apenas escriben algo en esta lengua. ¿Cuáles son los errores más frecuentes y 
acaso se trata de errores comunes? 

El objetivo de esta tesina es dar una descripción de los errores más frecuentes 
observados en la producción escrita del español por nativos del papiamento con un 
nivel avanzado de aprendizaje formal del español. Este trabajo es, pues, de sumo valor 
porque provee un conjunto de datos que tienen aplicación directa en el aula y en los 
materiales didácticos de español. 

Antes de presentar esta tesina, quisiera darle las gracias a todos los que han 
depositado su confianza en mí: A la pequeña Daimerly, que al estar en mis entrañas, 
me dio el coraje y la determinación necesarios para seguir adelante a pesar de todo. A 
mis padres, que siempre me han apoyado en todo lo referente a los estudios y que 
nunca me han juzgado por tomar más tiempo de lo necesario para finalizar la tesina; 
A mi novio, por su paciencia incondicional; A las profesoras de español del instituto 
“Colegio Arubano” en Aruba, a los estudiantes participantes de la investigación y al 
profesor Cees van Esch, por su sinceridad y sus recomendaciones útiles. 
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INTRODUCCIÓN 

Cada año parte de la isla de Aruba un grupo de jóvenes estudiantes para Holanda. Hoy 
día se trata de un promedio de 250 estudiantes anuales, la gran mayoría graduados de 
la enseñanza secundaria superior (HAVO/VWO) pero también de la enseñanza 
profesional intermedio (MBO). 

Estos estudiantes arubanos se reparten por toda Holanda y van a seguir toda 
clase de formaciones. Por lo general viven, al igual que los demás estudiantes 
holandeses, en casas de estudiantes y llevan una vida como cualquier otro estudiante 
holandés. Eso sí, por lo menos una vez al año van de vacaciones a su isla natal y al 
terminar sus estudios, algunos deciden residenciarse en Holanda y otros regresan 
ansiosos a la isla que un día dejaron atrás. 

En la enseñanza secundaria superior (HAVO/VWO) en Aruba, el español es 
una asignatura obligatoria y todos los alumnos lo deben cursar desde el primer año de 
secundaria. El español no deja de ser obligatorio hasta después de los 3 o 4 años de 
secundaria, dependiendo del nivel que se siga, siendo respectivamente el HAVO (5 
años) o el VWO (6 años). Después de estos 3 o 4 años de aprendizaje obligatorio, los 
alumnos entran en la fase final en la que pueden escoger su propio paquete de 
asignaturas en el que solamente el holandés y el inglés son asignaturas comunes y 
obligatorias. 

Un promedio de un 25% de los alumnos de último año termina la secundaria 
con español en su paquete final, con la consecuencia de que hacen el examen final de 
español. El nivel de español que se alcanza al terminar estos años de instrucción no se 
debe subestimar, ya que por lo general ningún alumno empieza en nivel cero cuando 
empieza este periodo de aprendizaje formal. Y es que, los arubanos ya desde muy 
chicos se ven sumergidos al contacto directo e indirecto con la lengua castellana y 
antes de recibir una instrucción formal en el colegio sobre esta lengua, ya se habrán 
familiarizado suficientemente con el vocabulario y gramática de la misma e incluso 
dominan muchas expresiones coloquiales. 

A los once años se empieza en el colegio con clases de español y después de 
esta etapa, el español como asignatura en la secundaria se convierte en algo 
obligatorio, ya que en la enseñanza secundaria media y superior (MAVO/ HAVO/ 
VWO) los primeros años (respectivamente 3/3/4) el español en el aula no es optativo 
sino inherente al programa de estudios de la secundaria. Esto implica que cada 
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arubano, al terminar la secundaria, habrá cursado como mínimo cuatro años y como 
máximo siete años de español como lengua extranjera. 

En esta tesina me concentraré solamente en aquellos alumnos que hayan 
cursado el español en el HAVO o VWO, y que hayan elegido este idioma en los 
últimos dos años de estos niveles de Bachillerato. Esto quiere decir que los alumnos 
en cuestión han tenido seis (HAVO), siete (VWO) u ocho (HAVO y VWO) años de 
instrucción formal de español, si partimos desde el primer entorno de aprendizaje en 
el último año de primaria. 

Ahora bien, ¿Qué errores se cometen por estos aprendices avanzados aún 
después de tantos años de aprendizaje formal? ¿De qué tipo de errores se trata y acaso 
son errores comunes o individuales? ¿Acaso existen diferencias dependiendo de los 
tipos de tareas que se ejercen? Esta tesina intenta categorizar y documentar estos 
errores y dar una respuesta a estas preguntas, utilizando las teorías del Análisis de 
Errores (AE) y la Interlengua (IL). 
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1. ANÁLISIS DE ERRORES 

1.1 HISTORIA DEL ANALISIS DE ERRORES 

1.1.1 Lista de errores 

Aunque la teoría llamada ‘Análisis de Errores” (AE) apenas exista unos treinta años, 
el error es algo inherente al ser humano y ha existido siempre. Ningún aprendiz de 
una lengua, bien sea materna o extranjera, podrá evitar cometer errores de lengua, ya 
que el aprendizaje constituye una evolución que procede a través de tanteos, 
repeticiones, creaciones, fallos y aciertos sucesivos. 

Durante la historia, sin embargo, el concepto del error ha cargado injustamente 
consigo una connotación negativa y parece como si lo que se comete fuera un ‘delito’ 
más que un error. El error solía ser malo y para evitar que se cometiera, se publicaron 
muchas listas de lo que según una norma se consideraba correcto o incorrecto. Estas 
listas aparecían en forma de catálogos o inventarios de errores más frecuentes, 
cometidos por hablantes nativos y aprendices de lenguas extranjeras. Piénsese por 
ejemplo en el Appendix Probi (Uno de los primeros textos identificados como latín 
vulgar (siglos III-IV), en realidad un glosario de 227 términos correctos e incorrectos 
desde el punto de vista de una gramática normativa. Probablemente se redactara como 
ayuda para los escribanos). 

Incluso en la primera mitad del siglo XX ha habido muchos profesores de 
lenguas extranjeras que se preocupaban por identificar los errores que cometían sus 
alumnos. Lo que caracterizaba todos estos trabajos era que consistían en una lista de 
errores, pues no especificaban las técnicas utilizadas para identificar errores ni 
tampoco se describía el proceso subyacente. Otro rasgo era que abarcaban todos los 
componentes lingüísticos menos el pragmático. Y por último, los errores se 
presentaban aislados del contexto. 

1.1.2 Análisis Contrastivo 

En esta misma tradición nace en el campo de la lingüística general y la lingüística 
aplicada en particular, a finales de los años 50 del siglo pasado, la teoría del «Análisis 
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Contrastivo (AC)» de Robert Lado (1957). Lado propone comparar y contrastar las 
estructuras lingüísticas para así poder pronosticar dónde habrá problemas de 
aprendizaje. Según esta Hipótesis, los errores cometidos por los aprendices de una 
lengua se podían predecir, ya que se manifestarían allí donde exista una diferencia 
entre la L1 (lengua materna) y la L2 (lengua extranjera). El AC sugiere que las 
estructuras «iguales» en la L1 y L2 no causarán problemas de aprendizaje. El error se 
consideraba, pues, como algo intolerable que puede generar hábitos incorrectos. Las 
bases teóricas del AC eran el conductismo en psicología y el estructuralismo en 
lingüística. El conductismo parte de una teoría de aprendizaje por asociación de 
estímulo, respuesta, refuerzo y hábito. Consecuentemente, el aprendizaje de una L2 
consiste en crear los hábitos de la nueva lengua; Dado que el aprendiz de una L2 ya 
tiene formados los hábitos de la Ll, los nuevos hábitos entrarán en conflicto con los 
primeros si difieren entre sí, y, por el contrario, se facilitará el aprendizaje si esos 
hábitos son similares (Weinreich 1953). Así, cuando la Ll y la L2 posean formas 
diferentes para expresar una misma función, se producirá una interferencia de la Ll. 
El objetivo primordial del AC era proponer métodos didácticos contrastivos para el 
aula de la EALE. 

1.1.3 Crítica al Análisis Contrastivo 

En los años 60 entran en crisis los postulados del Análisis Contrastivo. Muchos 
lingüistas criticaron esta teoría, arguyendo que no todos los errores predichos por el 
AC aparecieron realmente en las investigaciones posteriores. La mayoría de los 
errores no se podían explicar, pues, partiendo de la Ll. 

Asimismo los planteamientos básicos del AC se vieron criticados por las 
aportaciones de las nuevas corrientes en Lingüística, Psicolingüística y 
Sociolingüística. Como consecuencia del nacimiento del generativismo y de las 
nuevas hipótesis sobre la adquisición del lenguaje, la noción de interferencia pierde el 
papel primordial que desempeñaba según el AC. Claramente opuesta a los 
planteamientos conductistas, Chomsky (1959) introduce la teoría que el hombre nace 
con una predisposición innata para adquirir el lenguaje y que está dotado de un 
mecanismo que contiene la “Gramática Universal” y que le posibilita generar la 
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gramática de una lengua determinada, partiendo de los datos lingüísticos a los que 
está expuesto. El niño es, pues, activo en la construcción de su propia lengua. 

De esta manera el conductismo, que se caracteriza por un aprendizaje a base de 
repetición y formación de hábitos, queda relegado. 

El objetivo primordial del AC de proponer métodos didácticos contrastivos 
para el aula del EALE, tampoco se alcanza, ya que estos métodos resultaron incapaces 
de evitar que los aprendices cometiesen errores. 

1.1.4 Análisis de Errores 

A finales de los 60 nace la teoría que se conoce bajo el nombre de Análisis de Errores 
(AE) como reacción a las limitaciones del AC. Con esta teoría cambia la actitud hacia 
el error en una positiva. El error ya no es algo malo, sino que revela el estadio de 
adquisición en el que se encuentra un aprendiz. Antes de consolidarse completamente, 
la comente se llamaba Análisis de Errores no Contrastivo (AENC) y consistía en 
analizar las formas idiosincrásicas, cuya explicación no se trazaban en los procesos de 
interferencia. Esta versión moderada del AC (Wardaugh 1971), ya no intentaba 
predecir todos los errores comparando la L1 con la L2, sino apenas identificar qué 
errores eran resultado de esa interferencia. 

Como ya se ha mencionado, la actitud frente al error es muy distinta, dado que el 
AE parte de las producciones reales de los aprendices. Luego, partiendo de estas 
producciones reales, se deben de seguir los siguientes pasos según Corder (1967, 
ed.1981, 14-26): 

1. Identificación de los errores en su contexto. 

2. Clasificación y descripción 

3. Explicación, buscando los mecanismos o estrategias psicolingüísticas y las 
fuentes de cada error: en este punto entra la posible interferencia de la Ll, 
como una estrategia más. 

4. Si el análisis tiene pretensiones didácticas, se evalúa la gravedad del error y se 
busca la posible terapia. 
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1.1.5 Interlengua 

Hoy día se tiende a una complementación de ambos enfoques, ya no a nivel de 
comprobación de hipótesis sino como técnica inherente a la metodología misma de 
análisis. Lo revolucionario del AE es la nueva concepción del error, que se valora 
como un índice del proceso de aprendizaje. El término «Interlengua» (IL) fue 
introducido por Selinker (1972) y es imprescindible en los estudios actuales. Con este 
término se designa el nivel de competencia que en un determinado momento ha 
alcanzado un estudiante de lengua extranjera. Ese particular nivel de competencia se 
designa como «interlengua» por el hecho de que el aprendiz va pasando 
sucesivamente por diversas etapas cada una de las cuales refleja la interiorización, de 
forma simultánea, de un determinado número de reglas del nuevo idioma, así como de 
uso sistemático que dicho aprendiz hace de esas reglas. 

La interlengua supone una nueva valoración del error. Ya no se interpreta el 
error como algo negativo, sino como una manifestación de que el aprendiz está 
interiorizando el sistema de la nueva lengua, siendo algo normal en el aprendizaje. El 
error es bueno, ya que si no existiese esto implicaría que o bien el aprendiz no emplea 
la lengua creativamente o bien que su uso es demasiado ‘planificado’ o 
‘monitorizado’. 

1.1.6 El papel de la L1 

El papel que desempeña la lengua materna y las posibles lenguas extranjeras ya 
aprendidas no es insignificante, ya que dentro de la interlengua se manifiestan errores 
tanto interlinguales como intralinguales. Los errores interlinguales son aquellos 
errores que se manifiestan a causa de la L1 u otra lengua extranjera y los errores 
intralinguales son los errores que aparecen como consecuencia del sistema propio de 
la lengua a aprender. 

La interferencia de la lengua materna no desempeña más el papel central que 
jugaba en la teoría del AC, pero se considera hoy día como una de las estrategias de 
aprendizaje. 

Las estrategias de aprendizaje son mecanismos que forman parte de la estructura 
psicológica que funge como el motor en la adquisición de segundas lenguas. Son estas 
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mismas estrategias las que se consideran responsables por otros determinados errores. 
Una de estas estrategias es por ejemplo la evasión de ciertas estructuras problemáticas 
(Schachter, 1974). También existen las estrategias comunicativas, que se utilizan por 
aprendices por ejemplo cuando se ven obligados a comunicarse de forma espontánea 
en la lengua meta, supliendo sus deficiencias con “préstamos” de la Ll. 

1.1.7. Errores individuales vs. errores colectivos. 

La interlengua de un hablante no nativo se caracteriza por los errores individuales. 
Pueden cometerse a causa de la interferencia de otras lenguas aprendidas, pero con 
más frecuencia son el resultado de la tendencia a experimentar con la lengua 
extranjera, ya que revelan claramente la intemalización de reglas correspondientes al 
perfil de la misma. Son idiosincráticos y desaparecen por sí mismos. 

Por otro lado, cuando un grupo de hablantes comparte el mismo Ll o 
hablantes de diversas lenguas nativas cometen un determinado tipo de error, se habla 
de un error colectivo o común. Estos errores se refieren a aspectos del L2 que 
dificultan la regularización de reglas. Los errores colectivos hay que tenerlos en 
cuenta, puesto que son los que probablemente se fosilicen (ver párrafo 1.1.8.). La 
causa de algunos errores colectivos puede ser también de carácter didáctico por 
presentación incorrecta o insuficiente de reglas. En dicho caso se habla de errores 
inducidos. 

1.1.8. Fosilización 

El concepto de fosilización de errores (Selinker, 1972) se refiere al surgimiento de 
formas idiosincráticas independientemente de la edad y años de instrucción (formal o 
informal) que haya recibido el hablante. Este fenómeno permite explicar la tendencia 
que manifiestan ciertos errores a aparecer inesperadamente cuando ya se creían 
erradicados. Las características fundamentales son: 

Aparición asistemática 

Autocorrección espontánea o capacidad para la autocorrección si el oyente indica 
la existencia de error (no necesariamente de manera explicita). 

No afectan la claridad del mensaje. 
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o Pueden explicarse -por regla general- a través de la interferencia del L1 aún en 
casos en que la competencia lingüística del hablante sea considerable. 
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1.2 ANALISIS DE ERRORES APLICADO AL ESPAÑOL 
COMO LENGUA EXTRANJERA 

La experiencia docente de dos autoras a las que me referiré en este apartado ha 
posibilitado la publicación de dos obras que forman la base más profunda de toda esta 
investigación. Y es que, las obras de Graciela Vázquez (1991) y Sonsóles Fernández 
(1997) forman un marco de referencia completo para todos los que quieran 
profundizarse en los estudios del AE e interlengua aplicados al ELE. 

A pesar de que ambas autoras se ocupan de la AE en sus obras, existen 
diferencias que saltan a la vista si comparamos ambos libros. Estas diferencias se 
manifiestan en la tipología usada, los grupos de lenguas maternas y también el 
enfoque y el entorno de aprendizaje de los aprendices. Sin embargo, es precisamente 
esta diversidad en planteamiento, lo que me ha permitido extraer algunas y otras ideas 
y tipologías, para poder aplicarlas a mi propia investigación. 

1.2.1 El estudio de Vázquez 

En primer lugar daré un resumen de la investigación de Vázquez. En su trabajo, 
Vázquez da una descripción de los errores más frecuentes observados en el AELE 
(especialmente del componente morfosintáctico). Los informantes son estudiantes 
alemanes de nivel universitario. También intenta comparar los errores de aprendices 
principiantes que reaparecen en etapas posteriores y dar una discusión sobre las 
causas de los mismos. 

El período de instrucción formal de estos estudiantes abarca cinco semestres 
(dos años y medio) y hay que recalcar que el aprendizaje tuvo lugar principalmente en 
condiciones artificiales. Los errores analizados se extraen de material escrito y oral y 
se establecen hipótesis a base de los errores producidos realmente y no a base de 
predicciones de AC. 
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1.2.1.1 la tipología ele Vázquez 



errores de adición 



errores de omisión 


Criterio lingüístico 

errores de selección falsa 



errores de colocación falsa 



errores de yuxtaposición 






errores intralinguales 


Criterio etiológico 

errores interlinguales 



errores de simplificación 






errores de ambigüedad 


Criterio comunicativo 

errores irritantes 



errores estigmatizantes 






errores inducidos vs. creativos 



errores transitorios vs. errores 

permanentes 

fosilizados vs. 

fosilizables 

Criterio pedagógico 

errores individuales vs. 

colectivos 



errores en la producción escrita 

vs. errores en la producción 

oral 



1.2.2 El estudio de Fernández 

La investigación de Fernández se centra en el AE y el estudio de la IL de aprendices 
de español de cuatro grupos de lengua materna distintos (alemán, japonés, árabe y 
francés), en tres estadios de evolución y a partir de un corpus de lengua escrita. Se 
trata de adultos muy heterogéneos; varían de lenguas, culturas, motivaciones, niveles 
sociales y culturales. 
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El estudio abarca todo el sistema de lengua: léxico, morfosintáxis, discurso y 
fonología. También intenta investigar si el desarrollo de la IL es típico para cada 
GLM (grupo de lengua materna) o si acaso se puede hablar de una evolución 
universal. Los datos proceden de los cursos 2 o , 3 o y 4 o de la Escuela Oficial de 
Idiomas de Madrid y se recogen en tres cuatrimestres sucesivos (3 años). El proceso 
de adquisición-aprendizaje es más natural que institucional, pues viven en España. 


1.2.2.1. Tipología ele Fernández 


1. Léxicos 


1.1. Forma 

1.1.1. Uso de un significante español próximo: «campana» (campaña), 
«agradecer» (agradar). 

1.1.2. Formaciones no atestiguadas en español: «exanimación», «medical», 
«malignosa». 

1.1.3. Barbarismos-préstamos-: «servietta», «various», «promenades». 

1.1.4. Género (como rasgo del nombre): «el escena», «una viaje», «la color». 

1.1.5. Número: «sólo tenía una gana», «la ola era suave», «hicimos mucha 
fotografía». 

1.2. Significado 

1.2.1. Lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto: 
«faltar-quedar», «concretar-limitar», «ir-volver-venir-andar», «aprender- 
estudiar», «tener-estar-haber». 

1.2.2. Cambios entre derivados de la misma raíz: «califato» (califa), «un 
visitado» (una visita). 

1.2.3. Ser-estar: «ellos son en mi país», «estábamos viajeros», «son contentos». 

1.2.4. Perífrasis: «limpiar el cuerpo» (lavarse), «punto de vista» (mirador). 

2. Gramaticales 


2.1. Paradigmas 

2.1.1. Género (formación): « trabajadoro», «el artisto»,«la reva », «su madrino». 

2.1.2. Número (formación): «leis_», «profesors», «lunas de mieles». 

2.1.3. Verbos: «cojó» (cogió), «veí», «invitaron», «podemus», « ha murió ». 

2.1.4. Otros (persona, determinantes): « ello » (él), «nos_» (nosotros), «a ello 
mismo» (a sí), «esto» (este). 

2.2. Concordancias 

2.2.1. En género: «muchas luces apagados^», «l_a ambiente frío». 

2.2.2. En número: «otro razones poderoso», «problemas social». 

2.2.3. En persona: « Vosotros están cansado», «llega ron mucha Rente », « Yo fue a 
Granada» 


2.3. Valores y usos de las categorías 
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2.3.1. Artículo 

2.3.1.1. Uso / omisión: «Hay _ cosa que...», «Estudió ¡a Biología», «en una otra 
ciudad» 

2.3.1.2. Elección: «nació en dpueblo de Cataluña», «era un día mejor de las 
vacaciones». 

2.3.2. Otros determinantes (elección): «este» por «ese» y por «aquel». 

2.3.3. Pronombres 

2.3.3.1. Con función pronominal plena: « pasamos bien» (lo), «a nosotros 

gusta más España». 

2.3.3.2. «Se» gramaticalizado o lexicalizado: «te vas a ser feliz», «no tenía ganas 
de comerse». 

2.3.4. Verbos 

2.3.4.1. Pasados: «se cayó pero no le pas aba nada», «cuando llegamos hizo viento 
por eso se ye_...». 

2.3.4.2.Otras formas: «si vendrá a Madrid...», «Hemos seguido a viajar », 

«Leimos tumbando bajo la sombrilla», «Para mí el día más feliz sea...», 
«¡Qué lo pasas bien!». 

2.3.5. Preposiciones 

2.3.5.1. Valores propios: «es la costumbre de japonesa», «miro _ mis hijos», 

«busco a unos libros», «en el día uno», «se marcha por Toledo» (a), «voy 
en París». 

2.3.5.2. Valores idiomáticos: «va dgpie o con coche», «aprenden en_ memoria» 

3. Gráficos 


3.1. Tildes: llegue» (llegué), «película», «medico». 

3.2. Separación y unión de palabras: «cumple año», «sillama»,«pobre cita». 

3.3. Alteración del orden de las letras: «madurgada», «cominucar». 

3.4. Confusión de fonemas: 

3.4.1. e/i.: «decedió», «catastrofi» 

3.4.2. o/u.: «ocopado», «descolpar», «nuvios» 

3.4.3. b/p.: «balabra», «pello» 

3.4.4. x/g.: «algien», «surguió» 

3.4.5. k/z.: «badilas» (vaquillas), «tocé» 

3.4.6. r-r/1.: «ejempro», «feriz», «cuelpo», «intelesante» 

3.4.7. r/rr.: «boracho», «ocurió», «arrena», «torros», 

3.4.8. s/z.: «cemaforo», «ocacion», «empesamos», «plascci» 

3.4.9. Otros: «ñiños», «ceremonia», «diverdido». 

3.5. Omisión de letras y letras sobrantes: «fa-cinado», «mo-struo», «tre-nta», 
«inte-rijorete», «cononcer». 

3.6. Confusión de grafemas para el mismo fonema: 

3.6.1. b-v.: «estube», «bino». 

3.6.2. g-j.: «extrangeros», «mugeres». 

3.6.3. c-z.: «empezé», «onze». 

3.6.4. qu-c.: «guando», «guarió». 
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3.6.5. h.: «-asta», «-echo», (hacer). 

3.6.6. Otros: «emfermedad», «esceso». 

3.7. Mayúsculas: «escorial», «Lope de vega». 


1.2.3. Justificación del planteamiento del presente estudio 

Esta tesina intenta documentar por primera vez el AE de aprendices avanzados del 
español, nativos del papiamento. Para este fin, ha resultado muy útil consultar los 
estudios de las autoras ya mencionadas. Sin embargo, ha sido necesario diferir en 
algún que otro enfoque de una u otra autora e incluso recurrir a medios más aplicables 
al presente estudio. 

En la siguiente tabla se podrá comparar algunos puntos entre los diversos 
estudios: 



Vázquez 

Fernández 

el presente estudio 

GLM 

Alemán 

Al, Jap, Ar, Fr 

Papiamento 

número de años de 

aprendizaje formal 

2,5 

3 

mínimo de 5 

contexto aprendizaje- 

adquisición 

artificial 

más natural que 

institucional 

más natural que 

institucional 

tipo de material 

escrito y oral 

escrito 

escrito 

estadios de evolución 

último estadio 

3 estadios 

último estadio 

Sujetos 

estudiantes 

universitarios 

adultos 

heterogéneos 

estudiantes 

universitarios, 

graduados del 

HAVO/VWO 

sistema de lengua 

estudiado 

morfosintaxis 

léxico, 

morfosintaxis, 

discurso y fonología 

Morfosintaxis 

tipología 

Vázquez 

Fernández 

Fernández y 

“errores 

potenciales” basada 

en cuestionario 

profesores. 
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La primera diferencia que salta a la vista es la de la incorporación del idioma 
papiamento en mi propio estudio. No estoy al tanto de ninguna investigación que haya 
investigado los errores más cometidos por papiamento parlantes al escribir en español. 
Por tanto, es de suma relevancia poder llegar a una categorización completa de 
aquellos errores que se cometen por este grupo de lengua materna. 

Sin embargo, es bastante peculiar el entorno de aprendizaje-adquisición que es 
característico para este grupo en particular. Como ya he mencionado en la 
introducción, los arubanos ya desde muy chicos se encuentran en un entorno en el que 
el español desempeña un papel relativamente importante y el input del mismo es 
mucho mayor si lo comparamos al input de los GLM en los casos de los estudios de 
Vázquez y Fernández. 

A pesar de que el español se adquiere de forma casi-espontánea en Aruba, los 
sujetos de mi investigación poseen el privilegio de dotar de un período de instrucción 
formal de nivel superior (HAVO/VWO) por más de 5 años consecutivos, lo que 
confirma su nivel avanzado del español. 

Aunque hubiera sido interesante indagar los diversos estadios de IL por los que pasan 
los nativos del papiamento al aprender español, no es la intención ni está al alcance de 
este estudio investigar la evolución del proceso de aprendizaje, sino definir qué 
errores se siguen cometiendo a pesar de tantos años de instrucción formal. La 
investigación se basa, pues, en pruebas que se ejecutan después de haber graduado en 
el instituto y no, durante el aprendizaje. 



Errores Frecuentes 


22 


1.2.4 Tipología y carácter experimental del presente estudio 

Una de las decisiones más importantes a la hora de analizar los errores es la de qué 
tipología se debe de usar. Para tomar esta decisión, hay que tener en cuenta varios 
factores. Para este actual estudio en particular, he comparado minuciosamente las 
distintas tipologías, en particular a las de las dos autoras ya mencionadas. 

He llegado a la conclusión de que la tipología sugerida por el estudio de Fernández 
era la que convenía mejor, por los siguientes motivos: 

La tipología de Vázquez embarca demasiadas áreas de la lingüística y es, por 
consiguiente, demasiado universal. Por ejemplo, el criterio comunicativo no es 
aplicable ni necesario en mi investigación. Por otra parte, es mi impresión que el 
criterio lingüístico (véase la tipología en la página 15) que propone Vázquez es 
demasiado compacto. Existen, con otras palabras, errores que no se pueden colocar 
dentro de este cuadro. Además, las categorías “errores de colocación falsa” y “errores 
de yuxtaposición” no resultan relevantes para mi investigación, el primero porque 
embarca en general los errores orales y el segundo por ser ambigua; también podría 
calificarse los mismos errores como errores de selección falsa. 

El sistema que utiliza Vázquez para categorizar los errores resulta, consecuentemente, 
relativamente vago y abstracto. Si tomamos como ejemplo los errores de “adición”, 
notamos que puede hacer referencia a errores múltiples, que a su vez, embarcan a 
todas las áreas gramaticales. Esto no ha resultado ser muy práctico a la hora de 
confeccionar el cuestionario para los profesores. El propósito de este cuestionario es 
colectar los errores más comunes según el testimonio de los profesores de español que 
tienen experiencia con los alumnos arubanos en el instituto. Si hubiese usado la 
tipología de Vázquez y pedido a los profesores que valoren si los alumnos de último 
año de bachillerato cometen errores de “adición”, hubiera sido muy abstracto para 
rellenar y, por consiguiente, también muy difícil de analizar para mis propios 
propósitos. 

Por estos motivos se ha optado por la tipología de Fernández, que resultó ser más 
asequible y práctico tanto para el cuestionario para los docentes como para el 
inventario de los errores en sí. 
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Una parte innovadora del presente estudio es el hecho de que contiene una prueba de 
carácter experimental. Esta prueba, que se ha redactado a base de los resultados del 
cuestionario para los profesores, se basa en una traducción del holandés al español 
que contiene frases manipuladas de tal forma que pueden suscitar errores potenciales, 
partiendo de los testimonios de los profesores encuestados. Si los sujetos de verdad 
cometen estos errores, y lo hacen sistemáticamente, podemos concluir que 
verdaderamente estos errores son muy frecuentes. Para comprobar que los resultados 
no son inducidos, contamos también con una prueba libre. Esta prueba consiste, al 
igual que en el caso de Vázquez y Fernández, en una composición en español de tipo 
narrativo. 
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2. LA INVESTIGACIÓN 
2.1 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1 Los objetivos 

El objetivo de la investigación es en primer lugar proveer una descripción de los 
errores más frecuentes en la producción escrita cometidos por papiamentoparlantes, 
categorizándolos en diversos grupos y tipos de errores (gramaticales, léxicos y 
ortográficos). 

En concreto, se espera poder llegar en todo caso a las respuestas a las siguientes 
preguntas: 

• En primer lugar, ¿cuáles son los errores más cometidos por estos estudiantes? 
La respuesta a esta pregunta se puede estructurar, proveyendo una 
categorización en los tipos de errores, como por ejemplo errores léxicos, 
gramaticales y ortográficos. 

• En segundo lugar, partiendo del resultado de la categorización de los errores 
(la descripción), las siguientes preguntas podrían verse respuestas: ¿Se puede 
hablar de errores comunes? Y en tal caso, ¿acaso existen también errores 
fosilizables? 

• Por último es mi intención proveer algunas recomendaciones para el aula para 
disminuir las áreas problemáticas. 

Aunque hubiera ser interesante hacer hincapié en las posibles causas de estos 

errores frecuentes, esto no está al alcance de los objetivos de esta tesina. 
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2.1.2 Los objetos 

Los objetos de esta investigación son estudiantes que originan de la isla de Aruba y 
que hoy día viven en Holanda. Estos estudiantes varían de edad, pues hay de los que 
tienen 21 hasta los que tienen ya 27 años. La mayoría tiene entre los 23 y los 26 años. 
Un 70% de los participantes es femenino y el 30% es masculino. Todos tienen como 
lengua materna el papiamento y todos han cursado español en el instituto “Colegio 
Arubano” en Aruba. 

2.1.3 El material 

Los estudiantes participantes han debido sumergirse a dos pruebas de español, una 
guiada y otra libre. La prueba guiada es una traducción del holandés al español y ha 
sido redactado de forma experimental, pues está dotada de formas que, debidamente 
manipuladas, hubieran debido suscitar los errores esperados. 

Las expectativas en las que se han basado estos errores suscitados se han extraído 
primordialmente de los resultados del cuestionario para los profesores de español. 
Este cuestionario se envió en un primer estadio, ya que es del resultado de este 
cuestionario que he intentado manipular el texto de la prueba guiada. 

La prueba libre consistió en una redacción sobre las experiencias de los estudiantes en 
Holanda. Los estudiantes dispusieron de un máximo de 30 minutos para redactar su 
composición en español y no se les ha permitido el uso de un diccionario holandés- 
español. 

2.1.4 El método 

La investigación se ha realizado, bajo mi supervisión, en casa de los propios 
estudiantes. Los estudiantes se encuentran repartidos por toda Holanda y viven 
generalmente en casas de estudiantes. Cada sesión tuvo el mismo contenido y orden 
de las instrucciones. En primer lugar se ofreció como introducción a la tarea guiada, 
una estimulación audio-visual representado por un DVD de Caperucita Roja (20 
minutos). 

Después de esta introducción siguieron las instrucciones de la traducción (2 minutos), 
pasando luego a la ejecución de la misma (45 minutos). 
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Una vez terminada la tarea, siguió una pausa (10 minutos) en el que aprovecho para 
que los estudiantes cumplimenten un cuestionario con sus datos personales, que a su 
vez es seguida por las instrucciones (2 minutos) y la ejecución de la tarea libre (30 
minutos). 

El cuestionario para los profesores se ha enviado antes que todo, incluso antes de 
redactar la prueba guiada. Este cuestionario ha sido enviado por correo electrónico y 
los resultados han sido colectados personalmente. 
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2.2 JUSTIFICACIÓN DEL DISEÑO 

2.2.1 Sujetos arubanos 

La investigación se ha llevado a cabo con sujetos que hayan graduado en Aruba en el 
Colegio Arubano. De esta manera se ha podido partir de un grupo uniforme con 
antecedentes similares. 

Partiendo del hecho de que esta tesina investiga la producción escrita por parte 
de nativos del papiamento, se podría argumentar que por qué no incluye la 
participación de sujetos de otra isla en la que se habla el papiamento, como por 
ejemplo Curasao o Bonaire. El motivo por escoger a participantes provenientes de 
una sola isla, en este caso la de Aruba, es que de esta manera se asegura una 
uniformidad en el historial de los informantes, pues todos tienen los mismos 
antecedentes lingüísticos y han formado parte de un mismo marco social-cultural. 

A pesar de que en todas las escuelas secundarias arubanas se imparten clases 
de español como lengua extranjera, cada escuela implementa otro currículo y utiliza 
otro método para el aprendizaje del español como lengua extranjera. Para los 
propósitos de esta tesina es necesario que los informantes tengan una historia de 
enseñanza uniforme para así poder partir de un mismo nivel de aprendizaje. Al incluir 
en la investigación sólo y exclusivamente a graduados del instituto “Colegio 
Arubano”, se cumple con este requisito y asimismo con los de currículo, método e 
incluso en algunos casos, profesores comunes. 

Si bien es cierto que los sujetos hayan graduado en el mismo instituto, también 
es cierto que deben tener una competencia de lengua parecida. Por este mismo motivo 
he optado por sólo incorporar en la investigación a aquellos alumnos que hayan 
obtenido una nota final mínima de 7 (siete). Esta nota es la forma más asequible de 
medir la competencia individual de cada estudiante. 

Un punto que vale la pena añadir es que no he hecho una distinción entre 
estudiantes que hayan graduado en el HAVO y aquellos estudiantes que hayan 
graduado en el VWO. El motivo por el cual no los he separado es que la diferencia de 
currículo de español en Colegio Arubano en el VWO y el HAVO es una meramente 
cuantitativa, es decir en ambos niveles la materia es igual en calidad pero existe una 
diferencia en la cantidad de la materia y la severidad de la norma al corregir los 
exámenes. Esto implica que no existe una diferencia en la competencia lingüística de 
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los estudiantes que han graduado en el HAVO y los que han graduado en el VWO. Si 
hubiera habido una diferencia en el currículo o método, habría optado por sólo 
someter a prueba a estudiantes de uno de los dos niveles. 

La edad de los sujetos en cuestión varía entre los veinte y los veintiocho años. 
Todos los informantes han hecho el examen final hace dos años como mínimo y hace 
ocho años como máximo. Se podría argüir que existe una variación de edades bastante 
grande y que puede existir la posibilidad de que los informantes que hayan graduado 
recientemente serán mucho más competentes que los graduados de hace siete años. 
Sin embargo, teniendo en cuenta el propósito de esta investigación, no es de relevante 
importancia el grado de pérdida de idioma, sino únicamente la competencia escrita 
después de seis años de aprendizaje formal y los errores (comunes) que persisten. 

Otro punto a favor de esta variación es que la destreza de escribir en español 
varía de todos modos entre estudiante y estudiante de modo que aun si se investigaran 
solamente los alumnos que hicieron el examen final hace tres años, también se 
encontrarían diferencias de competencia. 

Por último no debemos subestimar la competencia general del español entre 
los hablantes nativos del papiamento. Y es que, para estos ex-alumnos el español no 
es del todo una lengua extranjera en el estricto sentido de la palabra. Ya desde muy 
chicos los antillanos se encuentran en contacto con este idioma. No es hasta la edad de 
once años que se empieza a aprenderlo formalmente en las escuelas, cuando gran 
parte de la gramática ya se ha adquirido. Esto implica que los años de instrucción que 
siguen a esta primera etapa de adquisición sirven más bien para confirmar e 
implementar la gramática que ya desde muy temprano han adquirido de forma 
espontánea. Esto predice que, aun después de no haber estado directamente en 
contacto con la lengua española por un periodo determinado, el nivel de competencia 
en español no necesariamente tiene que haber deteriorado de tal forma que los 
alumnos ya no dispongan de la capacidad de escribir un texto o traducir un texto en 
español según las normas aprendidas durante seis años consecutivos de aprendizaje 
formal en el instituto. 
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2.2.2 Los cuestionarios 

Para poder obtener ciertos parámetros para la elaboración de la investigación, 
es imprescindible coleccionar datos relevantes sobre los informantes. Para este fin he 
confeccionado dos cuestionarios: uno de los datos personales de los informantes y 
otro, de carácter ante-experimental destinado a los profesores de español del instituto 
en Aruba. 

El primer cuestionario tiene un doble propósito: por un lado sirve para obtener 
los datos personales de los sujetos participantes (edad, año de graduación, resultado 
del examen final) y por otro contiene una valoración personal de cada sujeto en 
cuanto a sus dificultades con respecto a las cuatro destrezas. En esta parte del 
cuestionario deberá rellenar por ejemplo en una escala de 1 a 4 si una determinada 
parte del programa del examen final le ha parecido difícil o fácil. El cuestionario será 
redactado en holandés y será rellenado durante la pausa (entre la tarea guiada y la 
libre) con ocasión de la ejecución de las tareas de la investigación. 

Tal y como se ha mencionado anteriormente, ambos cuestionarios sirven como 
parámetro. Para formular una expectativa sobre los errores más frecuentes es posible 
basarse en la experiencia didáctica de profesores de español como lengua extranjera. 
En el cuadro de esta tesina he optado por solicitar la contribución de los profesores de 
español en el mismo instituto del que vienen los sujetos. Estos docentes tienen 
muchos años de experiencia con nativos del papiamento y sabrán mejor que nadie qué 
errores se cometen más a menudo durante los años de aprendizaje y en particular en la 
última etapa. 

Este cuestionario partirá de una evaluación de los errores cometidos por los 
alumnos del último año de aprendizaje (el año del examen final). Esto es necesario 
porque hay que tener en cuenta que los alumnos pasan por un proceso de aprendizaje 
y que los errores que cometían en el primer año van a ser distintos a los errores que se 
cometen en el último. Como esta investigación forma parte de una tesina doctoral, no 
está a mi alcance hacer un estudio longitudinal sobre el tema para así definir el 
proceso de aprendizaje desde el comienzo hasta el estado actual de competencia 
escrita. 
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2.2.3 Estimulación audio-visual 

Utilizar medios audio-visuales para aprender una lengua no constituye ninguna 
novedad en el campo de la Enseñanza de lenguas extranjeras (ELE). 

En el cuadro de mi investigación, he decidido incorporar un DVD de 
Caperucita Roja en dibujos animados como introducción a la prueba experimental por 
los siguientes motivos: 

En primer lugar para cumplir con el criterio de que la traducción que deberán 
hacer los sujetos no debe de ser una muy complicada, ya que será analizada por sus 
errores gramaticales y ortográficos y no por su contenido y forma. Esto implica que 
no sería prudente darles una tarea a los sujetos sobre un tema difícil en cuanto a 
cuestiones de vocabulario, forma o contenido, distrayéndoles de los aspectos que sí 
son relevantes para este estudio. 

En segundo lugar, teniendo en cuenta que los alumnos no están diariamente en 
contacto directo con el castellano, es una forma menos abrupta de lograr que vayan 
acostumbrándose de nuevo al contexto español, de forma que a la hora de escribir 
estén familiarizados con el vocabulario y el lenguaje. 

Por último es la intención de que el tema sea un tema conocido por todos y que 
no haya términos difíciles ni tampoco palabras desconocidas. También es preferible 
que la forma sea narrativa. La DVD de Caperucita Roja, que tiene una duración de 
veinte minutos, cumple con estos requisitos y es además muy humorístico. 

El humor no es poco relevante, ya que lo que se intenta crear es un ambiente 
ameno y agradable para que los sujetos se sientan a gusto y no consideren las tareas 
como una obligación como suele ser en las aulas de la ELE. 

2.2.4 Tarea guiada 

Las pruebas de la investigación se dividen en dos partes; la tarea guiada y la tarea 
libre. La primera es guiada en el sentido de que los sujetos han debido traducir un 
texto elaborado por mí, que está basado en una trascripción de la DVD de Caperucita 
Roja. Como todos han tenido que traducir el mismo texto ha sido posible comparar las 
distintas alternativas de los distintos sujetos. ¿Existen errores comunes? ¿A qué nivel 
se cometen los errores? 
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Una tarea guiada posibilita la manipulación de la prueba para así dirigir 
indirectamente a los estudiantes a que formulen las frases de la manera deseada o a 
que utilicen tiempos o modos que a lo mejor no usarían en una tarea libre. De esta 
forma podré documentar y rastrear los puntos de lengua que causan mayor dificultad 
en la traducción. 

2.2.5 Tarea libre 

Como complemento a la tarea guiada y como mecanismo de control, también se 
escribió una tarea libre. Esta tarea tuvo como meta monitorear errores espontáneos y 
también para comparar los tipos de errores cometidos en esta tarea con los errores 
cometidos en la tarea de traducción. ¿Están correlacionados o acaso los errores en la 
traducción son inducidos? ¿Acaso existen errores comunes que no se han predicho? 
¿Qué diferencias se encuentran? 

Para la tarea libre se le ha instruido a los estudiantes a que escribieran un 
relato sobre sus experiencias en Holanda. ¿Han tenido problemas con adaptarse a la 
cultura holandesa? ¿Qué diferencias hay entre Aruba y Holanda? ¿Qué cosas echan de 
menos de la isla y qué cosas no? ¿Piensan volver a su isla o prefieren permanecer en 
Países Bajos? 

El motivo por el cual escogí este tema es porque es un tema que toca a todos 
los participantes por ser todos estudiantes que muy jóvenes han tenido que 
residenciarse en un país tan lejano como lo es Holanda. Esto significa que será un 
tema del que tendrán menos dificultad en elaborar, porque no hace falta que se 
inventen lo que tienen que escribir, pues se trata de experiencias propias. 
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2.3 EXPECTATIVAS ADAPTADAS AL PAPIAMENTO COMO L1 

2.3.1 Errores frecuentes en el aprendizaje del español como lengua extranjera 

Antes de formular expectativas en cuanto a los tipos de errores que se cometen aún a 
pesar de 5 años de instrucción formal por papiamento parlantes al escribir en el 
castellano es interesante profundizarse un poco en los resultados de otros estudios 
relacionados con el análisis de errores del español escrito. 

Con este fin he elaborado un listado con los resultados de los estudios de Vázquez y 
Sonsoles Fernández, que se han basado en aprendices de diversos grupos de lengua 
materna (GLM). 

Se debe recalcar que trataremos solamente los resultados del nivel más alto de 
aprendizaje. Es decir que para ambos estudios, veremos una escala de dificultad que 
representa los errores de interlengua en las últimas etapas del aprendizaje. He aquí los 
listados, en orden de más frecuente a menos frecuente: 

G. Vázquez : GLM = ALEMÁN 


10 

Preposiciones, en especial por / para. 

9 

Imperfecto / pasado simple, en especial uso del imperfecto en contextos 

temporales puntuales. 

8 

0 concordancia del verbo con el objeto en pasivas con “se”. 

7 

0 artículo que procede a sustantivos que indican clase o en función 

generalizadora. 

6 

0 preposición que precede a sustantivos que indican clase o en función 

generalizadora. 

5 

Hipergeneralización del posesivo. 

4 

Neutralización de adv./adj. 

3 

0 función deíctica en los demostrativos 

2 

Frases de infinitivo con o sin preposición 

1 

subjuntivo 
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S. Fernández: GLM = ALEMÁN, JAPONÉS, ÁRABE Y FRANCÉS 


8 

Verbos 

7 

Preposiciones 

6 

Errores semánticos 

5 

Relación de subordinación 

4 

Estructura de la oración 

3 

Pronombres 

2 

Artículo 

1 

Concordancia 


Sin duda alguna, se podrá preguntar si no se debe de hacer una distinción para cada 
GLM en el caso del estudio de Fernández. Esta ha sido una de las metas de la 
investigación de S. Fernández y resulta interesante para el presente estudio saber qué 
resultados encontramos si nos profundizamos en la cuestión de la oposición entre la 
universalidad del aprendizaje del español frente a las diferencias intergrupal. Para este 
fin citaré a Fernández en su conclusión: 

“La respuesta que se desprende de esta investigación asume ios dos 
polos: el aprendizaje del español por parte de GLM distintos tiene un alto 
porcentaje de universalidad y al mismo tiempo se presenta todo él 
traspasado por la influencia de lo peculiar de cada grupo... ” 

“Para terminar, se puede afirmar que en el balance de lo universal y lo 
peculiar en el proceso de aprendizaje del español, esta investigación 
concluye decidiéndose por la primacía de lo universal, al mismo tiempo 
que comprueba lo idiosincrásico de cada grupo... ” 
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2.3.2 Expectativa basada en los estudios de Vázquez y Fernández 

A pesar de que en los estudios de Vázquez y Fernández se trate de otros GLM, he 
intentado extraer algunos errores que podrían desempeñar un papel importante dentro 
de la interlengua de aprendices arubanos avanzados. Parto de la suposición de que 
hasta cierto punto, se puede partir de una cierta universalidad en el proceso de 
aprendizaje y por tanto también llegar a la fosilización de ciertas estructuras o puntos 
de lengua que son característicos del español y que puedan causar cierta dificultad a 
todos los GLM. 

Por ello, he comparado las dos escalas de dificultad (de Vázquez y Fernández) y he 
extraído aquellos errores frecuentes que figuran en ambos listados. El resultado es el 
siguiente: 

Preposiciones 
Verbos: uso y forma 
Concordancia 
Artículos 
Pronombres 

Aunque sea muy difícil proveer un orden específico para estos cinco puntos de 
dificultad, es mi impresión de que estas cinco categorías de errores bien pueden 
figurar en la categorización final de mi propia investigación, ya que son válidas en 
mayor o en menor medida para el alemán, el francés, el árabe y el japonés. 
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2.3.3 Expectativas basadas en los resultados del cuestionario para las docentes 


Como se demostrará en el capítulo 3.1 (resultado de los cuestionarios para los 
profesores), se han extraído del resultado del cuestionario para las docentes un total de 
17 errores, que se han denominado “errores potenciales”. A continuación presentaré 
los resultados en el mismo gráfico que veremos en dicho capítulo: 


a> 

(0 

> 



□ % a veces 

□ % a menudo 

□ % muy frecuente 


tipo de error 


Ahora bien, si extraemos a continuación los errores más frecuentes que figuran en este 
gráfico, podríamos argumentar que todos aquellos errores que según la evaluación de 
los profesores sean calificados como “muy frecuentes” (en este gráfico, de color 
amarrillo), tienen una probabilidad alta de figurar también en los resultados finales de 
esta investigación. 

Podemos, por consiguiente, formular una expectativa más económica de los errores 
frecuentes que esperamos que cometan los papiamento parlantes. Es posible también 












































Errores Frecuentes 


36 


partir de todos los “errores potenciales” (en total 17) que resultaron de los 
cuestionarios. Pero es difícil dotar estos 17 errores potenciales de un orden jerárquico 
de frecuencia. 

La expectativa que formularemos basándonos en los resultados del cuestionario para 
los profesores es en primer lugar: 

“Los 17 errores potenciales figurarán en ambas pruebas de la investigación” 
y en segundo lugar: 

“De éstos 17 errores potenciales, se cometerán los siguientes errores con más 
frecuencia”: 


3.1 

Tildes 

1.1.5 

Errores léxicos: Número 

2.3.4.1 

Errores gramaticales: Verbos : Pasados 

2.3.2 

Errores gramaticales: Valores y usos de las categorías 

1.1.4 

Errores léxicos: Género 

1.2.3 

Errores léxicos: Significado: Ser - Estar 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículo: uso / omisión 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancias en número 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 


Los últimos 3 tipos de errores también se extraen del resultado del cuestionario para 
los profesores, pero esta vez de la pregunta número 8, que es una pregunta abierta a la 
que cada profesora pudo responder cuáles son, según su propia experiencia, los 
errores más cometidos por sus alumnos de último año. Dos de las 5 han rellenado esta 
pregunta y ambas profesoras mencionaron los mismos puntos: concordancias (sobre 
todo género y número) y el uso de los tiempos. 

Por ese motivo he incluido al final también las concordancias (aunque no hayan sido 
evaluados estos errores por ninguna profesora como “muy frecuentes”, sí se han 
evaluado como “a menudo” o “a veces”). 
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2.3.4 Expectativa basada en los resultados de los cuestionarios para los sujetos 

A pesar de no tener como meta formular expectativas, el cuestionario para los sujetos 
puede dar en parte una indicación de algunos errores que se van a cometer 
potencialmente en este estudio. Esto, debido a que al final de este cuestionario he 
incluido, de forma experimental y basada en intuición propia, una pregunta abierta 
con una frase para traducir. Me interesaba saber qué errores se iban a cometer al 
traducir esta frase y cuántos sujetos cometerían estos mismos errores. El resultado es 
verdaderamente interesante: 

Vraag 40: Vertaal de volgende zin in goed Spaans: "het water is koud" 

1. La agua está fría 

2. El agua está fría. 

3. El agua está fría 

4. El agua está fría 

5. El agua esta tria. 

6. La agua está tria. 

7. La agua es tria. 

8. La agua está tria. 

9. La agua esta tria. 

10. el agua esta fría. 

11. el agua está tria. 

12. El agua es frío. 

13. El agua está frió. 

14. El agua esta caliente. 


Como se puede ver, sólo 3 de los 14 sujetos de la investigación han traducido esta 
frase correctamente. Los errores son de carácter diverso: 


1.1.4. 

3.1 

1.2.3 

2.2.3 


Errores léxicos: género (como rasgo del nombre) 
Errores gráficos: tildes 
Errores léxicos: significado: Ser - Estar 
Errores gramaticales: concordancias (en persona) 


—>*“la agua” 

: *“esta”, “fria” 

: *“el agua es frió” 

: *“el agua está frío” 


Este resultado me permite formular, aunque esté basada en una sola frase, la siguiente 
expectativa: 
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“Los 4 tipo de errores que resultaron de la frase experimental al final del cuestionario 
para los estudiantes participantes en el presente estudio estarán presentes y bien 
representados entre los errores resultantes de las pruebas guiada y libre de esta 
investigación”. 
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2.3.5 Expectativa basada en experiencia propia 

Irónicamente, es tal el caso que personalmente, también, al igual que los sujetos 
participantes en esta investigación, soy de Aruba, cursé el español en Colegio 
Arubano, me gradué en el HAVO y el VWO con el español en mi paquete de materias 
y estoy viviendo y estudiando en Holanda ya por casi 8 años. Sin embargo, desvío del 
resto del grupo por la formación que he seguido después de la secundaria. El 
castellano ha continuado a desempeñar un papel muy importante en mi vida diaria, 
durante los cuatro años de mi formación profesional como traductora de español y los 
cuatro años siguientes, durante mi formación académica de filología hispánica. 

Esto hace que hoy día pueda contemplar con otros ojos los errores que cometen 
aquellos compañeros del instituto con los que aún tengo contacto y acordarme de mis 
propias dificultades durante el aprendizaje del español como lengua extranjera. 
Teniendo en cuenta el hecho de que me he ocupado conscientemente de mis propios 
errores y tratado de mejorar mi competencia de lengua oral y escrita, me atrevo a dar 
una descripción de los tipos de errores que, partiendo di mi propia experiencia con el 
español escrito durante los años posteriores a la secundaria, puedan cometerse por 
parte de papiamento parlantes que son aprendices avanzados del español: 

• tildes 

• confusión entre la s/c/z 

• confusión entre la r/rr 

• concordancias (sobretodo de número y de género) 

• uso de los tiempos (p.ej. pretérito perfecto simple vs. imperfecto de indicativo) 

• forma verbal de vosotros en combinación con los pronombres y el imperativo 

• uso de los complementos directo e indirecto 

• ciertas preposiciones 

• formas impersonales del verbo 
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2.4 REALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

2.4.1 Elaboración de la Tarea Guiada 

La tarea guiada consiste de una prueba de traducción del holandés al español. Sin 
embargo, no se trata de una prueba cualquiera. Esta es una prueba que se ha 
redactado, aplicando con premeditación una serie de manipulaciones. Estas 
manipulaciones de carácter experimental sirven como parámetro a la hora de analizar 
los errores de lengua y ortografía que se cometan por los sujetos de la investigación. 
De qué manipulaciones se trata y por qué, es lo que sigue a continuación. 

Texto 

El texto de la traducción es una extracción de la trascripción de un DVD del cuento de 
hadas “Caperucita Roja” en dibujos animado. Esta forma de estimulación audiovisual 
se presentará en primer lugar a los sujetos de la investigación, con la instrucción de 
que pongan mucha atención al cuento. Luego de aproximadamente 20 minutos de 
Caperucita, se les dará la prueba guiada, con la instrucción explícita de traducir las 
frases en español correcto. 

Esto quiere decir que el texto y el contexto del mismo ya les serán conocidos a los 
sujetos. No se trata, pues, de una prueba de vocabulario o de estilo, sino de una prueba 
de gramática y de ortografía. 

Errores potenciales 

Como ya se ha mencionado anteriormente en el capítulo 2.3, se aplicarán los errores 
potenciales a la prueba guiada. Esto se ha hecho de la siguiente forma. En primer 
lugar, se ha trascrito todo el texto de la Caperucita Roja. Esta trascripción consta de 
segmentos que no necesariamente forman una frase gramatical, sino más bien son 
unidades que corresponden con un enunciado. 

Luego, se ha ido por cada segmento y se ha marcado si uno o más de los 17 errores 
potenciales podría cometerse al traducirse ese segmento determinado. Existen 
segmentos que contienen un total de siete (7) errores potenciales y otros que no 
contienen ningún error potencial. 
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El siguiente paso ha sido el de repasar todos los segmentos y extraer aquellos 
segmentos que contienen la mayoría de los errores potenciales, ya que estos 
segmentos serían candidatos ideales para ser incluidos en la tarea guiada. 

Al final se ha procurado a que se estableciera un mínimo de ocho (8) representaciones 
para cada uno de los 17 errores potenciales en toda la colección de segmentos (léase 
ahora frases) de los que consiste la prueba guiada. 

Cantidad de errores 

El motivo por el mínimo de 8 constancias del mismo tipo de error potencial es en 
primer lugar, porque resulta más deducible la frecuencia de un determinado error a la 
hora de corregir y analizar la prueba, cuando se puede hablar de un mínimo absoluto 
considerable de errores, que cuando sólo existan dos casos en el que se pueda cometer 
tal error. 

Claro está, siempre permanece también la posibilidad de que en ninguno de los 8 
casos en que se espera que se cometa un determinado tipo de error, éste se cometa. 
Sin embargo, es más conveniente ampliar las posibilidades, ya que esto facilita 
también a la hora de sacar conclusiones. 

Otro motivo, no menos importante, es el hecho de que para poder comparar a todos 
los errores en su totalidad, es imprescindible tener en cuenta un número fijo mínimo 
de cada tipo de error. Así, si el tipo de error X se comete por el 70% de los 
participantes un total de 6 veces (de las ocho potenciales), podemos sacar 
conclusiones mucho más claros que si el 70% de los participantes cometiese ese 
mismo error un total de 2 veces (de sólo dos potenciales). 

Por último ha de ser más que claro que, según las teorías de la lingüística aplicada, es 
muy común que aprendices de una lengua extranjera apliquen otras estrategias con el 
fin de hacerse entender en la nueva lengua. Asimismo, no sería nada raro si los sujetos 
de esta investigación optasen en algunas ocasiones por la evasión u otra estrategia de 
aprendizaje por lo cual un mínimo de 8 representaciones del mismo error puede servir 
de parámetro de comparación y medición. 
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2.4.2 Realización ele la investigación en casa de los sujetos 

Tal y como ya se ha mencionado en el diseño de la investigación, las pruebas de la 
investigación se realizaron en casa de los propios sujetos. Durante este mismo instante 
de contacto de aproximadamente una hora y media a dos horas, también se 
cumplimentaron los cuestionarios destinados a los participantes. 

Siempre se ha empezado con la DVD de Caperucita Roja, que todos han podido ver 
en sus propios televisores y por medio de sus propios aparatos de DVD. Durante todas 
las visitas, se ha contado con la mayor seriedad posible a la hora de hacer las pruebas 
y ninguno de los participantes se vio interrumpido por por ejemplo el timbre de un 
teléfono o por música demasiada alta u otros factores de este tipo. 

Hubo casos en que han participado más de un sujeto al mismo tiempo, lo que ha sido 
muy práctico y eficiente para mí. 

Por lo general se ha demostrado que la cantidad de tiempo reservada para cada prueba 
ha sido suficiente, pues no ha habido casos en que se ha debido sobrepasar los límites 
de tiempo. 
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3 RESULTADOS 

3.1 RESULTADO DE LOS CUESTIONARIOS 

3.1.1 Resultado de los cuestionarios para los profesores (ANEXO IB) 

El cuestionario para los profesores constituye la primera parte de la investigación 
sobre el análisis de los errores más frecuentes cometidos por papiamento parlantes. Y 
es que, la amplia experiencia docente de profesores de español representa un punto de 
partida clave a la hora de evaluar qué tipo de errores se cometen de forma regular y 
cuáles son esporádicos. 

Merece recalcar que en este caso en particular, es muy importante que se trate además 
de profesores que tienen una amplia experiencia con alumnos cuya lengua materna es 
precisamente el papiamento, ya que éste es el grupo meta de esta investigación. 

3.1.1.1 Datos genemles 

El cuestionario (ver Anexo I) consta de un total de once preguntas. La pregunta 
número 9 es la que forma la parte más extensa de todo el cuestionario, pues contiene 
un listado de un total de 32 tipos de errores (basado en la tipología de errores de S. 
Fernández) que deben ser valorados, por una parte, en una escala de 1 a 4 por su 
frecuencia y, por otra parte, por su carácter individual o común (5 o 6). 

El cuestionario fue cumplimentado por un total de cinco profesoras de español del 
instituto “Colegio Arubano”. Con un promedio de aproximadamente 25 años 
impartiendo clases de español, podemos contar con profesorado de amplia experiencia 
con la enseñanza del español como lengua extranjera. 

Todas las profesoras han dado clases a alumnos de último año (HAVO 5; VWO 6) e 
incluso cuatro de las cinco han impartido clases de español a este grupo de alumnos 
en el curso del año 2003-2004. (El cuestionario se repartió a finales de dicho curso). 
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3.1.1.2 Cuestionario 

El cuestionario se redactó en un primer instante de forma electrónica, que permitía la 
cumplimentación por medio de un enlace de Internet que consistía en hacer clic al 
rellenar cada pregunta y que automáticamente enviaría el cuestionario, una vez 
terminado, a mi propio correo electrónico. 

Sin embargo, no fue esta versión la que se usó al final, ya que esta versión era 
solamente posible si cada una de las profesoras hubiese tenido un correo electrónico 
por separado. El contacto entre las profesoras de Colegio Arubano y yo transcurría a 
través de la subdirectora del instituto y habíamos quedado en que los cuestionarios se 
enviarían a un sólo correo electrónico, siendo el correo común de Colegio Arubano 
(colegio @setarnet.aw) . 

Por lo tanto, el cuestionario definitivo consistía en las mismas preguntas que el 
original, con la única diferencia que ha sido redactado en Microsoft Word y que las 
preguntas se debían rellenar por medio de la anotación de “X”. Por motivos prácticos 
y de tiempo hubiera sido preferible que estos cuestionarios fuesen cumplimentados de 
forma electrónica (directamente en Microsoft Word), y enviados como anexo por 
correo electrónico. Sin embargo, se ha optado en el instituto por imprimir los 
cuestionarios y rellenarlos a mano. Después de varios meses he podido colectar los 
formularios rellenados personalmente con ocasión de mis vacaciones en la isla de 
Aruba en diciembre del 2004. 

3.1.1.3 Resultados (Anexo IB) 

A primera vista, los cuestionarios daban la impresión de ser inconclusos por diversos 
motivos, entre otros por preguntas que carecían de respuestas o casos de preguntas 
con sólo una respuesta donde se requería un mínimo de dos respuestas. Algunas de 
estas irregularidades hubiesen podido evitarse si se usara la encuesta estilo web, ya 
que la cantidad mínima y máxima de respuestas posibles estaba definida en el 
programa subyacente. 

Afortunadamente, las consecuencias de estas irregularidades resultaron ser 
relativamente limitadas y prácticamente descartables, si se aplican los criterios y 
condiciones mencionados en el siguiente párrafo. 
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3.1.1.4 Criterios y condiciones 


1. Se descarta la oposición entre errores comunes y errores individuales. 
Evidentemente, esta oposición no era suficientemente clara para la mayoría de las 
encuestadas. Sólo tres de las cinco profesoras ha rellenado esta distinción y lo han 
hecho de forma parcial, pues gran parte de las preguntas respecto a la oposición 
común vs. individual (5 y 6) no ha sido rellenada. 

A su vez, dos de las cinco profesoras han ignorado esta distinción por completo, 
dejando así en la escala, los números 5 y 6 vacíos. 

La decisión de no tener en cuenta esta distinción no compromete a la investigación, ya 
que en primer lugar se trata de llegar a una categorización de los errores más 
frecuentes y es precisamente de estos datos del que precisamos. Consiguientemente 
no constituye una gran pérdida la eliminación de la oposición común-individual. 


A la hora de valorar la frecuencia de un tipo de error determinado, se ha partido de la 
frecuencia (en porcentajes) distribuido entre todas las profesoras encuestadas. Según 
la escala de la encuesta se puede elegir entre las siguientes opciones para valorar la 
frecuencia de un tipo de error determinado (1 a 4): 


9. Indique la frecuencia (de 1 a 4) del siguiente error y dé una valoración de si se trata de un 
error común o uno de carácter individual (5 o 6), basándose en su experiencia como docente 

de español” 


error 

1. 

nunca 

2. 

a veces 

3. 

a 

menudo 

4. 

muy 

frecuente 

5. 

común 

6. 

individual 

1. Errores léxicos 

1.1. Forma 

1.1.1. Uso de un significante 
español próximo: 
«campana» (campaña), 
«agradecer» (agradar). 








Para la valoración de la frecuencia por cada tipo de error se partió, pues, de las 
frecuencias en porcentajes: 

Vraag 9 van 42: Indique la frecuencia (de 1 a 4) del siguiente error y dé una 
valoración de si se trata de un error común o uno de carácter individual (5 o 6), 
basándose en su experiencia como docente de español: 


” favor de marcar con un ‘x’ su elección. Deberá marcar dos ‘x’ en total para cada error. Una para la 
frecuencia (de 1 a 4) y otra para la medida de colectividad. 
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1. Errores léxicos 1.1. Forma 1.1.1. Uso de un significante español próximo: 
«campana» (campaña), «agradecer» (agradar). 


Antwoord 

Aantal x 
geselecteerd 

Percentage 

1. nunca 

0 

0% 

2. a veces 

3 

60% 

3. a menudo 

0 

0% 

4. muy a menudo 

0 

0% 

5. común/ colectivo 

0 

0% 

6. no común/ 
individual 

1 

20% 


¿Pero cómo se califica un error como frecuente, teniendo en cuenta los propósitos de 
la presente investigación? Para este fin hace falta definir criterios. Se intenta, pues, 
agrupar un grupo de errores que se califican de “errores potenciales”, y que rigen bajo 
una frecuencia que cumpla con los siguientes requisitos: 

A 1 . No puede ser un “error potencial” aquel error que según una o más profesoras 
tenga una frecuencia de más del 0% en la primera opción (frecuencia 
“nunca”). Es decir que la frecuencia en porcentajes para esta opción tiene que 
ser el 0%. El motivo es obvio, pues, si queremos saber qué errores se cometen 
más, no podemos basarnos en aquellos errores que son valorados con una 
frecuencia nula. 

B. Sólo podrán considerarse “errores potenciales” aquellos errores que tengan 
una frecuencia mínima del 30% en una o más de las opciones 2 a 4 
(frecuencias “a veces”, “a menudo”, “muy a menudo”). 

Si aplicamos estos criterios a todos los tipos de errores recogidos en la encuesta, 
concluimos con un total de 17 ‘errores potenciales”. Con esta denominación me 

1 De este criterio se ha desviado en una ocasión. Se trata del tipo de error 2.2.3. El motivo es que este 
error es valorado por el 60% de las docentes como un error que ocurre “a veces” y por el 20% de las 
docentes incluso con una frecuencia “a menudo”. Solamente una de las profesoras califica a este error 
con una frecuencia nula. Valga entonces como excepción al criterio A la siguiente formulación: si se 
valora a un determinado error con una frecuencia mínima del 60% en una de las opciones 2 a 4, se 
permite la desviación del criterio A y se incluye a este tipo de error en el grupo de ‘errores potenciales’. 
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referiré en adelante a aquellos errores que, partiendo de la encuesta entre las 
profesoras de español de Colegio Arubano, tienen el potencial de ser frecuentes en el 
caso de aprendices avanzados del español como lengua extranjera, nativos del 
papiamento. 

En el siguiente gráfico se puede observar los errores potenciales y sus respectivas 
frecuencias: 



I I I I I r 

z Z / / Z ^3 ^3 ^?3 óv ó> I? 

V •/. ■/ Z vP 'i? 'i?' 'ó* -ó» -Z -V 

/ ■? y & i? z v> ú> ■/ / <? ú> y 

• / V V '/ 


tipo de error 


B % a veces 

□ % a menudo 

□ % muy frecuente 


La siguiente tabla da una descripción de cada tipo de error potencial con algunos 
ejemplos: 


código de 
error 

tipo de error 

ejemplo 

1.1.4. 

1. Errores léxicos 

«el escena», «una viaje», «la 
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1.1. Forma 

Género (como rasgo del nombre) 

color». 

1.1.5. 

1. Errores léxicos 

1.1. Forma 

Número 

«sólo tenía una gana», «la ola era 
suave», «hicimos mucha 
fotografía». 

1.2.3. 

1. Errores léxicos 

1.2. Significado 

Ser-estar 

«ellos son en mi país», «estábamos 
viajeros», «son contentos». 

2.2.1. 

2. Errores gramaticales 

2.2. Concordancias 

En género 

«muchas luces apagados», «la 
ambiente frío». 

2.2.2. 

2. Errores gramaticales 

2.2. Concordancias 

En número 

«otro razones poderoso», 
«problemas social». 

2.2.3. 

2. Errores gramaticales 

2.2. Concordancias 

En persona 

«Vosotros están cansado», 

«llegaron mucha gente», «Yo fue a 
Granada» 

2.3.1.1 

2. Errores gramaticales 

2.3. Valores y usos de las categorías 
2.3.1. Artículo 

Uso / omisión: 

«Hay _ cosa que...», «Estudió la 
Biología», «en una otra ciudad» 

2.3.2 

2. Errores gramaticales 

2.3. Valores y usos de las categorías 
Otros determinantes (elección): 

«este» por «ese» y por «aquel». 

2.3.3.2.. 

2. Errores gramaticales 

2.3. Valores y usos de las categorías 
Pronombres 

«Se» gramaticalizado o lexicalizado: 

«te vas a ser feliz», «no tenía 
ganas de comerse» 

2.3.4.I. 

2. Errores gramaticales 

2.3.4. Verbos 

Pasados: 

«se cayó pero no le pasaba nada», 
«cuando llegamos hizo viento por 
eso se ve ...» 

3.1 

3. Errores gráficos 

Tildes 

«llegue» (llegué), «pelicula», 
«medico». 

3.4.: 

3. Errores gráficos 

3.4.1. e/i.: «decedió», «catastrofi» 


Confusión de fonemas 

3.4.2. o/u.: «ocopado», «nuvios» 

3.4.3. b/p.: «balabra», «pello» 

3.4.4. x/g.: «algien», «surguió» 

3.4.5. k/z.: «badilas» (vaquillas), 
«tocé» 

3.4.6. r-r/1.: «ejempro», «cuelpo», 

3.4.7. r/r.: «ocurió», «arrena» 

3.4.8. s/z.: «ocacion», «plasca», 

3.4.9. Otros: «ñiños», «cerenonia», 
«diverdido» 

3.6. 

3. Errores gráficos 

Confusión de grafemas para el 
mismo fonema 

3.6.1. b-v.: «estube», «bino». 

3.6.2. g-j.: «extrangeros», 
«mugeres». 

3.6.3. c-z.: «empezó», «onze». 

3.6.4. qu-c.: «quando», «quarto». 

3.6.5. h.: «-asta», «-echo», (hacer). 
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3.6.6. Otros: «emfermedad», 

«esceso». 





Basada en este listado de errores potenciales he redactado la prueba guiada. En esta 
prueba se manipularán las frases de tal forma que cada uno de los errores potenciales 
estén representados en toda la prueba un mínimo de ocho ocasiones. (Véase el 
capítulo 4.4.1: Tarea Guiada.). 
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3.1.2 Resultado de los cuestionarios para los sujetos (ANEXO 2B) 

El cuestionario para los sujetos de la investigación (ver Anexo 2A) sirve para poder 
documentar los datos personales de los estudiantes participantes y a la vez proveer 
una evaluación propia de la competencia del español de los mismos. Se ha rellenado 
el mismo día en el que cada estudiante ha hecho las tareas; para ser exacto 
precisamente entre la prueba guiada (traducción) y la prueba libre (redacción). 

Los cuestionarios se han cumplimentado con mucha dedicación por todos los 
participantes (14), pues no existe ningún caso en el que se ha dejado de rellenar una 
respuesta. Las preguntas se formularon en holandés y se ha contestado todo en 
holandés, con excepción de la última pregunta que se introdujo en el cuestionario para 
comprobar (en parte) la expectativa personal, (ver párrafo 2.3. expectativa basada en 
experiencia propia). 

He optado por dividir el cuestionario (ver anexo 2A para un ejemplar en blanco del 
cuestionario) en tres partes : 

1. Datos personales (“persoonlijke gegevens”) 

2. El español como materia (“Spaans ais vak”) 

3. El español después del examen final (“Spaans na het eindexamen”) 

El motivo por esta división es estructurar de una forma asequible para los estudiantes 
el orden en el que han aprendido el español, ya que no es prudente partir de la 
suposición de que todos estén conscientes de que hayan seguido clases de español ya 
desde los últimos dos años de primaria o de qué destrezas son las que han practicado 
en el instituto. 

3.1.2.1 Datos personales 

Los datos personales incluyen, aparte de los datos relevantes para la investigación, 
también los datos que permanecerán anónimos como el nombre, domicilio, número de 
teléfono y correo electrónico. Los datos relevantes para la investigación son el sexo, 
la edad, la formación y los demás idiomas aprendidos. 

A continuación siguen los resultados (ver Anexo 2B) de estos datos en diversos 
diagramas. 
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3.1.2.2 El Sexo 


Vraag 3: Geslacht 


. 21 % 


79% 


De este diagrama se desprende que la mayoría de los encuestados es de sexo 
femenino, representando casi el 80%. De los 14 encuestados, sólo 3 eran masculinos. 
También en las aulas del instituto se puede evidenciar esta participación relativamente 
alta por parte de las alumnas. 


3.1.2.3 La Edad 



Las edades de los informantes varían, como se puede ver en el gráfico en la página 
anterior, entre los 20 y los 28 años. Como se puede apreciar también en el siguiente 
esquema estadístico, la edad media es de 24,14 y el medio estadístico es 23. 

Statistics 


Edad 


N Valid 

14 

Missing 

0 

Mean 

24,14 

Median 

24,00 

Mode 

23 


3.1.2.4 La Formación 
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Se pueden apreciar las diversas formaciones profesionales y académicas en el 
siguiente cuadro. Sin duda alguna, se trata de un listado muy heterogéneo en el área 
de formación por participante. Sin embargo, si se considera el tipo de formación, se 
constata que la mayoría (un 64%) sigue una formación académica frente a una 
minoría significante del 36% que sigue la formación profesional avanzada. 


Rechten (WO) 

Econometrie and Operations Research (WO) 
BE-accountancy (WO) 
Organisatiewetenschappen (WO) 

Office Management (HBO) 

Biologie lerares (HBO) 

Onderwijskunde (WO) 

Rechten (WO) 

Longarts in opleiding (post WO) 
Geneeskunde (WO) 

Pedagogiek (HBO) 

Geneeskunde (WO) 

Informática (WO & HBO) 

Lerarenopleiding Nederlands (HBO) 


3.1.2.5 Los demás idiomas aprendidos 

Todos los informantes confirman poder hablar y escribir el papiamento, el holandés, 
el inglés y el español. Aparte de esta confirmación, también han dado por entender 
que consideran el papiamento su lengua materna (100%). 

Cuatro de los catorce sujetos (el 28,5%) han agregado a las cuatro lenguas que todos 
tienen en común, el francés. Esta lengua se ha aprendido en el caso de estos cuatro 
estudiantes en el Instituto Colegio Arubano en el segundo, tercer y cuarto año del 
VWO, como idioma obligatorio en esos tres años previos a los dos últimos años de 
examen, cuando el francés se convierte en una materia optativa. 


3.1.2.6 El español como materia en el instituto 
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A la pregunta de que si hayan recibido clases de español en la primaria, muchos 
informantes tuvieron sus dudas en cuanto a la duración y a veces incluso con respecto 
a la existencia de los mismos. Sin embargo, la mayoría de los encuestados confirma 
haber cursado español o bien en el quinto (43%) o bien en el sexto (el 64%) o bien en 
ambos años (28%) de la primaria en Aruba, previos a ingresar a la secundaria. Hubo 
un informante que no se acordaba y dos informantes que niegan haber aprendido 
español en la primaria. 

El resto de este apartado hace referencia al español como parte del currículo en el 
instituto Colegio Arubano. 

3.1.2.7 Año del examen final 

A pesar de que he tenido muy en cuenta el hecho de que pueda existir informantes que 
hayan seguido el HAVO y el VWO, y por consiguiente, hayan graduado con español 
en su paquete de exámenes en ambos niveles, he optado por someter solamente los 
datos del último examen que han hecho en vez de incluir a ambos exámenes por 
persona en este análisis de los resultados del cuestionario. Esta decisión la he tomado 
porque resulta más relevante saber hace cuántos años han hecho el examen final todos 
los sujetos, que mencionar los años en el que han terminado. De esta manera podemos 
extraer los siguientes resultados del siguiente diagrama: 



Anos después del examen final 


Existen sujetos que han hecho el examen (más reciente) de español hace dos años y 
otros que lo han hecho hace 8 años. Cada caso es representado por lo menos una vez. 
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Esto nos permite comparar también si existe una relación entre los tipos y la 
frecuencia de los errores en la medida de que se incrementen los años después del 
examen final. 
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3.1.2.8 Los docentes durante el año de examen 


Para este fin sí he tenido en cuenta a los que hayan hecho un examen tanto en el 
HAYO como en el VWO. He aquí los resultados. 


Profesora en el último año HAVO 



Frequency 

Percent 

Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

n.v.t. 

6 

42,9 

42,9 

42,9 


R. F. 

5 

35,7 

35,7 

78,6 


E. E 

1 

7,1 

7,1 

85,7 


R. S 

2 

14,3 

14,3 

100,0 


Total 

14 

100,0 

100,0 



De este primer cuadro, se desprende que la mayoría de los alumnos que tuvieron 
clases de español en el año del examen en el HAVO, han tenido clases de la profesora 
R. F. (el 35,7%). 


Profesora en el último año VWO 



Frequency 

Percent 

Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

n.v.t. 

4 

28,6 

28,6 

28,6 


R. F. 

2 

14,3 

14,3 

42,9 


J. L 

1 

7,1 

7,1 

50,0 


L. K 

2 

14,3 

14,3 

64,3 


E. E 

3 

21,4 

21,4 

85,7 


R. S 

2 

14,3 

14,3 

100,0 


Total 

14 

100,0 

100,0 



De los alumnos que cursaron español en el VWO en el último año, obtuvo la mayoría 
(el 21,4%) clases de la profesora E. E. 


3.1.2.9 La medida de dificultad de los componentes del examen final 

El examen final consta de un total de seis componentes que se reparten durante el año 
final en forma de pruebas escritas y orales. Los componentes son (sin orden especial): 

1. Literatura 

2. Comprensión auditiva 

3. Comprensión escrita (comentario de textos) 

4. Traducción (holandés - español) 







Errores Frecuentes 


56 


5. Gramática 

6. Expresión oral 

Cada encuestado ha dado una evaluación propia de la medida de dificultad de cada 
uno de los componentes mencionados. De los resultados se desprende que es 
precisamente el componente “gramática” el que evidencia un claro predominio por 
parte de los estudiantes, que lo valoran como fácil. Incluso parece ser el componente 
del examen final que consideran el más fácil de todos. Sería interesante ver si los que 
han valorado este componente como difícil de verdad hayan tenido relativamente más 
dificultad al hacer las tareas. 
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3.2 CLASIFICACIÓN DE LOS ERRORES 

3.2.1 Resultados Tarea Guiada 

3.2.1.1 Preparación de los productos 

Después de haber ejecutado la investigación y recolectado todos los datos pertinentes, 
empieza la fase del procesamiento de los mismos. Los datos se han colectado de 
forma manual, pues los dos productos resultantes son un promedio de 4 a 5 hojas de 
texto por sujeto (prueba guiada y libre). Los productos finales se pueden apreciar en 
los anexos, ordenados por número de sujeto (ANEXOS 3B y 4). 

La primera parte de la corrección consistió en asignarle a cada participante un número 
de identificación. Como ha participado un total de 14 sujetos, se ha optado por los 
números de 1 a 14, consecutivamente. 

A partir de aquí, se ha empezado con el repaso de la prueba guiada, marcando las 
formas idiosincrásicas con color de bolígrafo rojo, sin identificar aún en este estadio 
los errores. 

Una vez marcados los errores, se ha pasado a su identificación en su contexto, pues, 
teniendo en cuenta que el texto fuente de la traducción se ha extraído del texto de la 
DVD de Caperucita Roja; cuento que los participantes conocen previamente y que se 
les ha presentado pocos instantes anteriores a la prueba. 

Los errores han sido identificados frase por frase y no sujeto por sujeto. Es decir que 
no he identificado los errores a medida de que vaya corrigiendo la hoja de cada sujeto, 
sino que he corregido primero todas las frases número uno, luego todas las frases 
número dos y así consecutivamente. 

De esta manera he podido evaluar en un primer estadio la frecuencia de un 
determinado tipo de error y a la vez relacionar todos los tipos de errores que se hayan 
cometido por frase. Ha sido muy eficaz esta forma de proceder, porque resultó más 
práctico y eficiente. 
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3.2.1.2 La identificación de los tildes 


Ya desde la primera frase he decidido tratar de forma diferente con los errores 
relacionados con los tildes. Cada tipo de error está representado por un código único, 
extraído de la tipología de errores usada (Fernández). Conforme a esta tipología, los 
errores de uso innecesario u omisión de los tildes se deben de marcar con el código 
3.1. 

Sin embargo, como ya había supuesto, se cometieron relativamente muchos errores 
del tipo 3.1, y he optado por marcar estos errores con un “1” para cada fallo, en el 
margen izquierdo de la línea vertical de las hojas. De esta manera he podido tener una 
mejor impresión de los errores gramaticales y léxicos y a la vez no me ha costado 
demasiado espacio en las hojas a corregir. 

3.2.1.3 El proceso de identificación 


Durante el proceso de la identificación de los errores han surgido instantes en las que 
tuve que apoyarme de materiales de consulta para puntos de léxico (Moliner, 1991) y 
gramática (Real Academia Española, 1994) que iban más allá de mi conocimiento y 
que requerían una consulta más profunda y explícita. 

También he tenido que anotar algunos casos de errores (todos ortográficos) que no 
figuraban en la tipología usada. Estas faltas han sido asignadas con códigos nuevos. 
Se trata de los siguientes errores gráficos: 


Confusión de grafemas para el mismo fonema: 


3.6.7: 

y-11: “yeva”; 

3.6.8: 

j-y: “ja” 

3.6.9: 

h-j: “husto” 


Otro aspecto interesante durante la identificación de los errores ha sido la creatividad 
con la que los informantes han traducido algunos vocablos. Ha habido un grupo de 
vocablos que representaba cierta dificultad para gran parte de los sujetos. Esto lo he 
podido confirmar incluso antes de colectar los datos, ya que muchos participantes me 
notificaban de que no se acordaban muy bien de algunas palabras, incluso antes de 
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entregarme las pruebas. Me di cuenta de que se trataba cada vez de los mismos 
vocablos, y era mi intención tener en cuenta estos testimonios a la hora de analizar los 
errores. 

Sin embargo, es sorprendente cómo han logrado traducir estos vocablos a toda costa, 
usando variantes equivalentes o puros sinónimos no atestiguados en el texto de la 
DVD, pero perfectamente aplicables en el contexto. Muchos sinónimos de las que yo 
ignoraba su existencia. En suma, ha sido muy instructivo el hecho de confirmar la 
existencia y aplicabilidad de estos sinónimos por medio de la consulta de diversos 
diccionarios de uso del español y a la vez constatar la competencia léxica de la que 
está dotado este grupo de sujetos. 

3.2.1.4 Respuestas nulas 

También ha habido casos en los que, probablemente por encontrar demasiado difícil 
cierta frase o cierto vocablo, se ha optado por no rellenar una frase o una palabra en la 
prueba de traducción. 

Por lo general, son relativamente pocas las ocurrencias en que se opta por estos 
recursos, ya que solamente se aplica para determinados sujetos, generalmente aquellos 
que han tenido relativamente más dificultad con las pruebas en su totalidad. 

3.2.1.5 El producto final 

En suma, el producto final de la identificación de errores ha sido una tabla enorme 
con los tipos de errores por frase y por sujeto, que permite la extracción de otros 
puntos interesantes para por ejemplo la comprobación de las expectativas formuladas 
en el capítulo 2.3, como también un análisis cuantitativo y cualitativo de los errores 
más cometidos en la prueba guiada. 

A continuación presentaré los resultados en forma de gráficos y algunos ejemplos 


concretos. 
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3.2.1.6 Distribución de los errores 


Partiendo del hecho de que los errores ortográficos (en especial los tildes (3.1)) 
representan un problema para los informantes y se cometen en cifras absolutas y 
relativas muy altas, me ha parecido prudente excluir a los errores relacionados con los 
tildes de los gráficos, para mejor legibilidad: 


o 

Q. 


Distribución de los errores (tarea guiada) 
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Errores (excepto 3.1 (tildes)) 


■ sujetol 

□ sujeto2 

□ sujeto3 

■ sujeto4 
n sujetos 

□ sujeto6 

□ sujeto7 

■ sujeto8 

□ sujeto9 

□ sujetólo 

□ sujetol 1 

■ sujeto 12 

■ sujeto 13 

□ sujeto 14 


Para obtener una distinción más clara de los errores puede ser interesante repartir la 
distribución en tres categorías: los errores léxicos, los gramaticales y por último los 
errores gráficos. De esta manera, concluimos con las tres siguientes 
figuras: 
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Distribución de los errores léxicos (Tarea Guiada) 
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Errores léxicos 
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Distribución de los errores gramaticales (Tarea Guiada) 
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Errores gramaticales 
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Distribución de los errores gráficos 
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Errores gráficos 


sujetol 

sujeto2 

sujeto3 

sujeto4 

sujeto5 

sujeto6 

sujeto7 

sujeto8 

sujeto9 

sujetólo 

sujetol 1 

sujetol 2 

sujetol 3 

su¡eto14 


3.2.1.7 Criterio para la noción de frecuencia 


Si bien la distribución de los errores nos proporciona una descripción completa de qué 
tipo de errores se cometen, no nos ofrece una imagen concreta de la relación entre 
cada error y la probabilidad de ser muy o poco frecuente para esta populación. 

Para este fin es necesario formular criterios para poder dar una valoración de lo que se 
puede considerar frecuente y lo que es más esporádico o de carácter individual. 

He intentado describir un criterio mínimo y aplicarlo a los resultados para así poder 
proveer una categorización de los errores en una escala de dificultad que pueda servir 
de marco de referencia para el presente estudio. 

El criterio para la noción de frecuencia: 

Para ser calificado como frecuente, el error debe haber sido cometido por lo menos en 
una (1) ocasión por un mínimo del 70% (10 de los 14) de los sujetos. 


Esta misma relatividad del concepto de frecuencia ha sido planteada por G. Vázquez 
en su investigación. En su estudio, un error no se ha computado como frecuente si 
alternaba una vez, con la forma correcta. Esta fórmula, sin embargo, me parece poco 
fiable en el caso del presente estudio, por que hay casos concretos en los que se 
cometen alternadamente errores por prácticamente todos los sujetos. Este es el caso 
por ejemplo de las concordancias. Si sólo computara aquellos errores que no alternan 
con formas correctas, los resultados serían muy distintos y surgiría la pregunta de que 
si son realmente representables para la populación papiamento parlante. Sería 

























Errores Frecuentes 


63 


incorrecto desmentir la existencia de ciertas dificultades en el componente 
morfosintáctico en el caso de nativos del papiamento. 

Por eso he optado por incluir a todos los errores, incluso a aquellos que alternen con 
su equivalente correcto. Así se asegura la participación de todos los errores en el 
criterio adoptado a posteriori para la identificación estadística del concepto de 
frecuencia. 


Resultado según criterio (Tarea Guiada) 
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Que conste que no se trata de un mero cálculo absoluto: este criterio tiene en cuenta la 
participación relativa de todos los participantes y rastrea aquellos errores esporádicos 
que a pesar de tener una cifra muy alta relativa al total, son cometidos por una o dos 
participantes solamente. 

El resultado según el criterio de frecuencia en orden de más a menos frecuente es: 


14 

3.1 

Errores gráficos: Tildes 

13 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

12 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

11 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

10 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

9 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

8 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

7 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o lexicalizado 

6 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

5 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

4 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

3 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 
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3.2.1.8 Resultados individuales 


Hasta ahora hemos analizado los resultados totales de la tarea guiada. Echemos un 
vistazo ahora a los errores individuales. Es interesante saber si se puede hablar de una 
uniformidad en los resultados o si acaso los resultados varían mucho entre los sujetos. 
La siguiente figura da una vista clara de los resultados por categoría de errores: 


Resultados individuales (Tarea Guiada) 
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■ léxicos 

□ gramaticales 

□ gráficos 


Sujetos 


En primer lugar, se puede observar que por lo general existe un modelo común en la 
jerarquía de las categorías (gráficos-gramaticales-léxicos) que vale para prácticamente 
todos los sujetos, menos para los sujetos 10, 12 y 13. Estos 3 sujetos han cometido 
relativamente menos errores de ortografía en comparación con sus fallos gramaticales. 
Sin embargo, con la excepción del sujeto 12 (que en otros aspectos también se puede 
considerar un caso aparte), han cometido a su vez también relativamente pocos 
errores gramaticales. 

Sería interesante indagar, ahora que disponemos de estos resultados, en las diferencias 
entre los sujetos, basándonos en su historial personal y lingüístico y demás datos 
relevantes que ha revelado el cuestionario para los sujetos: 
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1. sexo 


Resultado de los sujetos masculinos (Tarea 
Guiada) 
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13 


■ léxicos 

□ gramaticales 

□ gráficos 


sujetos masculinos 


Se puede desprender de este gráfico que los resultados son muy parecidos entre 
los sujetos masculinos. 


2. edad / años después del examen final 


Errores después de 8 años (edades: 26,27) 
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Sujetos de la clase del 1997 
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Errores después de 7 años (edades: 27 y 24) 
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Sujetos de la clase del 1998 


Errores después de 6 años (edades: 23,25,34) 
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Errores después de 5 años (edades: 25,23,23) 


V) 

Q) 


0) 

■o 

O 

(U 

E 

-3 



■ léxicos 

□ gramaticales 

□ gráficos 


Sujetos de la clase del 2000 
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Errores después de 2 y 3 años (edades: 21,20, 

22 ) 



□ léxicos 

■ gramaticales 

□ gráficos 


Sujetos 


3. profesora de último año 


Resultados Alumnos de R. F. 
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Resultados Alumna de J. L. 
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Resultados Alumnos de L. K. 
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Resultados Alumnos de E. E. 
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Resultados de los alumnos de R. S. 



■ léxicos 

□ gramaticales 

□ gráficos 
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11 


sujetos 


4. dificultad personal con la gramática 


Los sujetos que han valorado de difícil al componente “traducción holandés- 
español” del examen final son los número 2, 3, 4, 7, 10 y por último 12 (muy 
difícil). 


Componente "Traducción" difícil o muy difícil 
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Sujetos 


Lo que se evidencia de este gráfico es que todos estos estudiantes cometen más de 
15 errores gramaticales. Los errores léxicos siguen siendo relativamente bajos. 
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3.2.1.9 Ejemplos concretos 

Todas las producciones de los sujetos están presentadas como anexo (ANEXO 3B), 
con los errores marcados por medio del código de error correspondiente. 

Sin embargo, me ha parecido útil dar una pequeña presentación de las frases más 
representativas de la prueba guiada para así dar una impresión más detallada, 
asequible y concreta de los errores cometidos. He aquí una pequeña demostración de 
las traducciones: 


# 

Frase del texto fuente de la prueba guiada 

6 

(wolf): hmm, het is al etenstijd 

15 

(Roodkapje): het lijkt op de staart van een wolf 

28 

(Roodkapje): zei je net niet dat er bloemen waren? 

34 

(Roodkapje): orna, waarom heb je zulke grote oren? 

33 

(Roodkapje): het medicijn is een beetje bitter, maar het zal je genezen 

36 

(wolf): het komt door ouderdom 


Traducciones de todos los sujetos: 


Frase # 6 

hmm, ya es la hora de comer 

Sujeto 1 

hmm, ya es ora de comer 

Sujeto 2 

hmm, ya es ora de comer 

Sujeto 3 

hmm, es la hora de la comida 

Sujeto 4 

hmm, es hora de comer 

Sujeto 5 

hmm, es ora de comer 

Sujeto 6 

hmm, ya es hora de comer 

Sujeto 7 

hmm, ya es hora de comer 

Sujeto 8 

hmm, ya es ora de comer 

Sujeto 9 

hm, es ora de comer 

Sujeto 10 

mmm, es ora de comer 

Sujeto 11 

hmm, ya es hora de comer 

Sujeto 12 

hmm, ya es hora de comer 

Sujeto 13 

hmm, ja es ora de comer 
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Sujeto 14 

hmm, ya es ora de comer 




Frase # 15 

parece la cola de un lobo 

Sujeto 1 

parece el rabo de un lobo 

Sujeto 2 

parece a una cola de lobo 

Sujeto 3 

parece el rabo de un lobo 

Sujeto 4 

parece una cola de un lobo 

Sujeto 5 

parece una cola de lobo 

Sujeto 6 

Se parece a un rabo del lobo 

Sujeto 7 

parece el — de un lobo 

Sujeto 8 

Se parece a la cola de un lobo 

Sujeto 9 

parece la cola de un lobo 

Sujeto 10 

Se parece a la cola de un lobo 

Sujeto 11 

Se parece a la cola de un lobo 

Sujeto 12 

parece una staart de un lobo 

Sujeto 13 

parece una cola de lobo 

Sujeto 14 

pareze una cola de un lobo 




Frase # 28 

¿no decías que había flores? 

Sujeto 1 

¿no dijistes que habrían flores? 

Sujeto 2 

¿no dijeste que habian flores? 

Sujeto 3 

¿no dijistes ahora que habían flores? 

Sujeto 4 

¿pero dijiste qué habian flores? 

Sujeto 5 

No dijiste que habían flores? 

Sujeto 6 

¿no has dicho que hay muchas flores? 

Sujeto 7 

No dijiste que habrían flores 

Sujeto 8 

¿no me acabaste de decir que habrían flores? 

Sujeto 9 

¿no dijiste que habian flores? 

Sujeto 10 

No has dicho ahorita que habían flores 

Sujeto 11 

¿no dijiste que habían flores? 
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Sujeto 12 

¿no ha dicho que había flores? 

Sujeto 13 

¿no dijiste que habían flores? 

Sujeto 14 

¿no dijiste que habian flores? 




Frase # 34 

Abuelita, ¿por qué tienes las orejas tan grandes? 

Sujeto 1 

Abuela, ¿por qué tienes ojos tan grandes? 

Sujeto 2 

Abuela, porque tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 3 

Abuela, ¿porqué tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 4 

¿abuela, porqué tienes unas orejas tan grandes? 

Sujeto 5 

¿abuela, porque tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 6 

¿Abuela, porque tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 7 

Abuela, ¿porque tienes orejas asi de grandes? 

Sujeto 8 

¿Abuela, porque tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 9 

Abuelita, ¿porque tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 10 

¿Abuelita, ¿porqué tienes orejas tan largas? 

Sujeto 11 

¿Abuela, por qué tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 12 

¿Abuelita, porque tienes ojos tan grandes? 

Sujeto 13 

¿Abuelita, por qué tienes orejas tan grandes? 

Sujeto 14 

¿Abuelita, porque tienes las orejas tan grande? 




Frase # 33 

La medicina es un poco amarga, pero te curará 

Sujeto 1 

La medicina está un poco amarga, pero te curará 

Sujeto 2 

La medicina es un poco asqueroso, pero te sanara 

Sujeto 3 

La medicina es un poquita amarga, pero te curará 

Sujeto 4 

La medicina está un poquita amarga, pero te va curar 

Sujeto 5 

La medicina es un poquito amargo, pero te curara 

Sujeto 6 

La medicina es un poco amargo, pero te va a curar 

Sujeto 7 

La medicina es un poco amargo, pero se la recupera 

Sujeto 8 

La medicina sabe un poco amargo, pero te sanara 

Sujeto 9 

La medicina esta poco amargo, pero te curara 
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Sujeto 10 

La medicina esta agria, pero te va a curar 

Sujeto 11 

La medicina es un poco amargo, pero te curara 

Sujeto 12 

La medecina es un poquito amargo, pero le va a curarte 

Sujeto 13 

La medicina sabe un poco amargo, pero te curará 

Sujeto 14 

La medicina esta poco amarga, pero te va a curar 




Frase # 36 

son cosas de la vejez 

Sujeto 1 

Es por la viejez 

Sujeto 2 

Eso viene por la viejez 

Sujeto 3 

Es de la viejes 

Sujeto 4 

vienen del viejez 

Sujeto 5 

Es la viejez 

Sujeto 6 

viene de la viejes 

Sujeto 7 

Viene de viejez 

Sujeto 8 

Es por la viejes 

Sujeto 9 

Es la vejez 

Sujeto 10 

Es de la viejes 

Sujeto 11 

Viene de/por la vejés 

Sujeto 12 

Es algo de la viejes 

Sujeto 13 

Es por causa de viejez 

Sujeto 14 

Viene con la viejez 
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3.2.2 Resultados tarea libre (Anexo 4) 

La tarea libre encierra una composición en español sobre las experiencias de los 
estudiantes con la vida (de estudiante) en Holanda. Estas experiencias pueden 
embarcar muchos aspectos de la vida cotidiana y no se limita a un área específico. 
Aunque se trate de un tema muy general, pues difiere en el caso de cada sujeto, ha 
sido un tema sobre el cual sin duda alguna todos los sujetos han podido redactar y la 
mayoría ha terminado incluso mucho antes de la media hora límite de la que se 
disponía para la elaboración escrita del mismo. 

3.2.2.1 Pequeña descripción de la interlengua 

La tendencia general válida para todos los sujetos en cuanto a las medidas 
relacionadas con la descripción formal de los textos es que las diferencias entre los 
participantes son cuantitativas, no cualitativas. La producción es suficiente para 
expresar el contenido propuesto. 

Los textos muestran un gran grado de expresividad y matización en los datos que se 
aportan. 

La extensión media por composición es de 182 palabras (recuento global). 


Número de palabras (Tarea Libre) 
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32.2.2 Recuento global ele los errores 

El recuento global de los errores de la composición nos da una suma de 380, lo que 
como media produce un total de 27 errores por composición, o de 8 si se descuentan 
los fallos ortográficos, la mayoría sobre tildes. 

3.22.3 Distribución de los errores 


En la siguiente figura se puede evidenciar la distribución total de los errores para 
todos los sujetos y para las 3 categorías de errores. Para mayor legibilidad, he 
excluido en este gráfico a los errores relacionados con los tildes (3.1.): 


Distribución de los errores (Tarea Libre) 
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Errores presentes en las composiciones (sin los tildes 3.1)) 


Nótese que el número de errores es mucho menor que en la tarea guiada, sin embargo 
como verá en los siguientes apartados y en particular en el apartado sobre las 
diferencias entre las tareas, existen también diferencias en el tipo de errores que se 
cometen. 


A continuación, se podrán apreciar consecutivamente las figuras representando la 
distribución de los errores por categoría (léxicos, gramaticales y gráficos): 
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Distribución de los errores léxicos (Tarea Libre) 
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Distribución de los errores gramaticales (Tarea libre) 
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Distribución de los errores gráficos (Tarea libre) 


□ 1 



Errores gráficos presentes en la composición 
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De estos tres gráficos se desprende que existe una clara jerarquía entre las tres 
categorías de errores. En el siguiente diagrama se observan los porcentajes totales 
para cada categoría: 
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1. Errores gráficos: 70% 

2. Errores: gramaticales: 25% 

3. Errores léxicos: 5% 
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3.2.2.4 Criterio de frecuencia 

Al igual que en el caso de la tarea guiada, hace falta formular un criterio para la 
noción de frecuencia. ¿Cuándo se puede calificar de frecuente un error? Para este fin, 
sería interesante partir de la misma fórmula aplicada en el caso de los resultados de la 
tarea guiada, para cumplir con una comparación justa. El criterio de frecuencia partía 
de que un error se considera frecuente si se comete por lo menos una vez en la prueba 
por un mínimo del 70% de los participantes. Los resultados, basados en este mismo 
criterio aplicado para la tarea libre son: 


</> 

<u 


a> 

<u 

"O 

o 

a> 

E 


-3 

C 


Errores frecuentes (tarea libre) según criterio 

35 
30 
25 
20 
15 
10 
5 
0 



1 




c 

1_ 











1 





■"TW-TI-m _ r-rl ra_l~l ■ ri~l 11 ra 11 m~l _ 

II! 

1 


221 222 2351 31 


tipos de errores 
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Como se puede ver en el gráfico, sólo un total de 4 tipos de errores resultaron pasar 
por el criterio y se pueden valorar de errores frecuentes, en el caso de la tarea libre. 
Esto implica que, aunque se cometan errores de todo tipo, la mayoría es esporádica y 
sólo resultan comunes estos 4 tipos de errores. Se trata pues de los siguientes fallos 
gramaticales y gráficos (ninguno léxico): 


Código 

Error 

2.2.1 

concordancias en género 

2.2.1 

concordancias en persona 

2.3.5.1 

Preposiciones: valores propios 

3.1 

Tildes 
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3.2.3 Comparación de las tareas 

3.2.3.1 Diferencia cuantitativa 

Tal y como hemos visto existe claramente una diferencia en la cantidad de los errores 
que se cometen. Esto no necesariamente tiene como causa mayor el hecho de que la 
extensión de la tarea guiada (aproximadamente 260 palabras) sea mayor a la de la 
tarea libre (promedio de 182 palabras). Es evidente que el carácter experimental de la 
prueba guiada ha suscitado una mayor cantidad de errores por el simple motivo de que 
es más difícil evitar la producción de estructuras problemáticas y combinaciones 
dentro de los sintagmas nominales y verbales que se deben de traducir. 

La tarea libre es libre en el amplio sentido de la palabra y le posibilita a los sujetos la 
elaboración de su propio tema, de modo que son más espontáneos en su producción 
escrita y, cometen notablemente, menos errores. 

3.2.3.2 Diferencia cualitativa 

Además de la diferencia cuantitativa, existe una diferencia gradual en los tipos de 
errores que se cometen en ambas tareas, como también, en menor grado, en los tipos 
de errores presentes en ambas pruebas. 


Empezamos con los tipos de errores que sí estaban presentes en la prueba guiada pero 
que no figuraron en ninguna ocasión en la prueba libre. Estos errores son los 
siguientes: 


115 

Errores léxicos: número 

123 

Errores léxicos: Ser - Estar 

214 

Errores gramaticales: persona, determinantes 

362 

ortografía: g-j: “extrangeros” 

363 

ortografía: c-z “empezé” 

368 

ortografía: j-y: “ja” 

369 

ortografía: h-j: “husto” 


También ha habido, por otro lado, errores que sí figuraban en las composiciones 
(aunque muy esporádicamente), pero que no se cometieron en la tarea guiada: 
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1.2.4 

Errores léxicos: Perífrasis: “corí otra vez sobre una bicicleta” 

2.1.1 

Errores gramaticales: Paradigmas: Género: “en mucha apura” 

2.1.2 

Errores gramaticales: Paradigmas: Número: “aquí todos es en forma de..” 

2.3.2 

Errores gramaticales: elección determinante: “este” por “ese” y por “aquel 

3.4.4 

ortografía: x/g: “algien”, “consegimos” 

3.6.6 

ortografía: Otros: “exfuerso”, “aki” 

3.7 

ortografía: Mayúsculas: “holanda”, “araba”. 


Además de las diferencias (de pequeña relevancia) en los tipos de errores presentes en 
las pruebas, también hubo algunas diferencias en la medida en la que algunos errores 
están representadas en ambas pruebas. Así es el caso del error 1.2.3 (Ser-Estar). 

Si bien este error se manifestaba de forma relativamente frecuente en la prueba 
guiada, tal es el caso que ni siquiera figura en la lista de los errores cometidos en la 
tarea libre. Vale la pena preguntarse a qué se debe este hecho. Podría ser un 
argumento que los casos en la tarea guiada son inducidas y como el carácter de dicha 
prueba es experimental, se ha manipulado las frases de tal forma que por lo menos 
ocho de las 43 frases se deban de traducir usando el verbo ser o estar. La elección se 
convierte de esta forma casi obligatoria, y deja poco lugar para una alternativa en la 
elección del verbo. 

Otro caso interesante es el de las preposiciones y sus valores propios. Este error 
(2.3.5.1) se ha cometido por el 70% de los sujetos y en algunos casos más de una vez 
durante la prueba libre. Sin embargo, no figura entre los errores frecuentes de la 
prueba guiada. Sin duda alguna, vale la pena integrar este error también en la lista 
definitiva, por que parece ser muy digno de ser un error con tendencia a fosilizarse. 
Obsérvese a continuación algunos ejemplos concretos de este error, extraídos de la 
prueba libre: 
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sujeto 

ejemplo concreto 

2 

encontré a la felicidad” 

4 

no es una problema ayudar — la gente qué necesita ayuda”. 

6 

“Fue para mi muy difícil para acustumbrarme a la cultura.” 

8 

“...que los alumnos se interezan en aprender.” 

9 

“¿Que voy hacer ahora?” 

9 

“Aquí conocí gente nueva, ..” 

12 

“Dejar mi familia y mi isla Araba” 


3.2.3.3 ¿Separar o Integrar los resultados? 

Finalmente, surge una pregunta que es de suma importancia a la hora de comprobar 
las expectativas formuladas a priori: ¿Cómo manejar los resultados de ambas 
pruebas? ¿Se deben de considerar por separado o acaso vale la pena integrarlos en un 
solo y único cuadro? 

Partiendo del hecho de que, en reglas generales, se trata de una diferencia 
meramente cuantitativa en vez de cualitativa, y también de que los errores frecuentes 
(basados en el criterio del 70%) de ambas pruebas se confirman mutuamente, resulta 
más práctica la opción de integrar los resultados hacia un resultado unánime y 
representativo para los aprendices avanzados nativos del papiamento. De esta manera 
concluimos con el resultado final de la investigación en cuanto a los errores más 
frecuentes en la producción escrita de nativos del papiamento con un mínimo de 5 
años de aprendizaje del español como lengua extranjera: 
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Escala 

Código 

de error 

Tipo de error 

Ejemplo Tarea Guiada 

Ejemplo Tarea Libre 

15 

3.1 

Errores gráficos: Tildes 

estomago, magnificos, vóz, poquito 

También, único, Holánda, vívi 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: 

Artículos: uso / omisión 

Tienes ojos grandes 

En Holanda, amigos es más importante. 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: 

Concordancias en género 

Tienes tan largas los brasos 

He mudado unos cinco veces 

12 

3.2 

Errores gráficos: 

Separación y unión de 

palabras 

Amenos que, ¿Porque?, voy a sentir me mejor. 

Adaptar me, entender los, apesar de, aveces. 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión 

de fonemas: s/z 

Aserquez, confiansa, feros. 

Paiz, movilisarnos, esfuerso 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión 

de letras y letras sobrantes 

Differentes, la viejez, extranjo, canasita, no te veyo. 

Atterizo, accento, eseñar, experencia. 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: 

Concordancias en persona 

La gente dicen, me ha contado los pajaritos. 

Todas las personas siente lo mismo; vino en Holí 

seguir mi estudio. 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” 

gramaticalizado o 

lexicalizado 

No podrás escapar; me olvidé 

Mi manera de comportar; uno se puede explorar < 

continente. 
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7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: 

Formas verbales (uso) 

¿no dijistes que habrían flores? 

Remarcaban que yo tengo que practicar más. 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas 

con semas comunes pero no 

intercambiables en el 

contexto 

Dulces-bocadillos; muy-demasiado; 

Caliente-caluroso; verdadero-verdaderamente; 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: 

Pronombres 

Que se coma todo; tendremos nos secreto. 

Quiero dormir en ella sus brasos; tienes que preg 

una persona si... 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: 

Concordancia en número 

Tienes las manos tan grande; de diferente colores 

Todas las noche; la normas y valores; vivir sin tu 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: 

Preposiciones: valores 

propios 

Estoy feliz por visitar a la abuela; asegúrate que; estoy 

contenta de visitar la abuela. 

Encontré a la felicidad; la isla Aruba; se interesar 

aprender. 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

¿por qué serás feliz?; ¿no quieres que tu abuelita sea alegre? 

- 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión 

de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 

Ya es ora de comer; la puerta está habierta. 

Ai (hay); holor. 
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4. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

Después de haber colectado todos los datos y haber presentado los resultados de la 
investigación, queda por sacar algunas conclusiones con respecto a los mismos y sus 
implicaciones para la EALE en general y para los aprendices del español, nativos del 
papiamento en particular. En primer lugar, resumiré en corto los objetivos y los 
resultados de la investigación, para seguir con las conclusiones basadas en los 
resultados adquiridos. A la vez, sería interesante hacer hincapié en el modelo usado 
para el presente estudio y sus limitaciones. Por último aprovecharé para dar algunas 
recomendaciones para estudios relacionados con el tema de esta investigación. 

Resumen 

Este estudio ha partido de diversos parámetros para llegar a una clasificación y 
descripción de los errores más cometidos por aprendices avanzados del papiamento. 
En concreto se ha servido de dos cuestionarios, dos pruebas y de cuadros de 
referencia similares a los instrumentos usados. Sin embargo, también se han 
incorporado nuevos métodos para medir la competencia escrita de aprendices 
avanzados y de los resultados generales se desprende que todos los diversos 
parámetros han servido para confirmar mutuamente en gran medida una clara 
homogeneidad en los tipos de errores que son cometidos por el grupo objetivo de esta 
investigación. 

Esta homogeneidad se ha probado incluso a pesar de la diversidad en los años 
después de haber aprobado el examen final, pues los que hicieron el examen final 
hace 8 años cometen, en líneas generales, los mismos errores que los que han 
terminado el instituto hace apenas 2 años. 

Trabajar con un grupo tan homogéneo permite una descripción muy representativa de 
la interlengua de nativos del papiamento, ya que existen pocos factores extemos que 
puedan desempeñar un papel relevante. 

En líneas generales se puede concluir que, independientemente de la tarea que se 
efectúe, los aprendices papiamento parlantes avanzados cometen en primer lugar 
errores gráficos, en segundo lugar errores gramaticales y en tercer lugar errores 
léxicos. Los errores gráficos se ven representados por un 90% por errores 
relacionados con la presencia o ausencia de los tildes y en el resto de los casos por 
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errores relacionados con la confusión entre fonemas con el mismo grafema, como por 
ejemplo la c y la z. 

Los errores gramaticales son predominantemente errores relacionados con el uso u 
omisión del artículo, seguido por las concordancias en género y persona. También 
constituyen cierta dificultad los pronombres, en particular el “se” gramaticalizado o 
lexicalizado y las formas verbales. También merece la pena mencionar las 
preposiciones y la concordancia en número que se cometen también regularmente. 

La última categoría de errores son representados por los errores léxicos. 
Notablemente, en esta categoría se cometen relativamente pocos fallos y si se 
cometen, se trata por lo general de errores esporádicos de carácter individual. Sin 
embargo existen también dos tipos de errores que según los resultados se cometen en 
plan común y con relativa frecuencia. Se trata de los errores relacionados con la 
oposición entre el uso de los verbos “ser” y “estar” y también de los lexemas con 
semas comunes pero no intercambiables en el contexto. Hay que añadir que para los 
errores de “ser” y “estar” se computaron ocurrencias significativas de este tipo de 
error en la tarea guiada, mientras que prácticamente ningún caso de uso inapropiado 
de estos verbos se computó en la tarea libre. Esta oposición desempeña a la vez la 
diferencia más curiosa entre las pruebas. 
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4.1 CONCLUSIONES GENERALES 


4.1.1 Las pruebas 

En primer lugar comentaré ciertas conclusiones que se pueden extraer basándose en 
los resultados de las dos pruebas de este estudio. Se sacarán conclusiones partiendo de 
cada prueba por separado. 

4.1.1.1 Prueba Guiada (Traducción) 

La prueba guiada que se ha utilizado en esta investigación parte de un enfoque 
relativamente distinto si se compara con otros estudios de este tipo; pues se basa en 
los resultados de un cuestionario rellenado por un total de cinco profesoras de español 
con mucha experiencia con la docencia de alumnos papiamento parlantes del español. 
Los resultados de este cuestionario se introdujeron de tal forma en la prueba, que 
permite en primer lugar la comparación individual de cada tipo de error de forma 
monitorizada. La posibilidad de comparar los resultados tanto entre los participantes 
como en relación a los errores esperados (llamados errores potenciales en el presente 
estudio), ha sido una de las metas de esta prueba manipulada. 

En este sentido, se puede concluir que se han logrado los fines de esta prueba 
experimental, ya que nos ha provisto de datos muy interesantes con respecto al grado 
de dificultad de ciertos puntos y estructuras gramaticales. Y es que, si un determinado 
tipo de error se comete por más del 60% de los examinados, y este mismo tipo de 
error es valorado como común por las docentes incluso antes de que se realizase la 
prueba, esto nos confirma que aquel error, sin duda alguna, es un error frecuente para 
los papiamento parlantes. 

De esta manera, este estudio ofrece un nuevo marco para categorizar los errores 
comunes y frecuentes para un determinado grupo de lengua meta. Las ventajas que 
ofrece este nuevo enfoque son diversas. En primer lugar, no se basa en predicciones 
contrastivas sino en predicciones pedagógicas y extraídas de la práctica docente. 

En segundo lugar, las traducciones se realizan dentro de un cuadro previamente 
conocido, pues las frases que se deben de traducir son extraídas de un texto 
presentado antes de realizarse la prueba. Este texto (en este caso un cuento en dibujos 
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animados de Caperucita Roja) constituye una narración en español nativo y no se trata 
de un texto elaborado por un no-nativo. 

En tercer lugar, las instrucciones de esta prueba, pues traducir el texto en español 
correcto, le obliga al examinado comprometerse lo más fielmente posible al texto 
fuente, lo que deja pocas posibilidades para evadir los puntos de lengua que le sean 
difíciles o de los que exista cierta duda. 

Si nos concentramos ahora en los resultados concretos de esta prueba guiada, notamos 
que son muy interesantes. 

En primer lugar revelan una uniformidad en los tipos de errores que se cometen. Esto 
quiere decir que a pesar de que existan también errores esporádicos de carácter 
individual, se puede notar una clara homogeneidad en determinados puntos de 
gramática que se comete por más del 60% de los participantes y más que en una 
ocasión (criterio de frecuencia). 

Un aspecto muy sorprendente en este caso es que esta uniformidad en competencia 
escrita parece existir independientemente de la cantidad de años después de que los 
sujetos hayan cursado el último año de Bachillerato (examen final). 

Más a nivel personal, también podemos decir que los resultados corresponden con las 
expectativas, ya que se nota que aquellos sujetos que han mencionado en el 
cuestionario soler tener dificultad con los componentes “gramática” y “traducción” en 
la secundaria, también resultan tener relativamente más dificultad con la gramática en 
ambas pruebas de esta investigación. 

Quizás lo que más salte a la vista al validar los resultados de la tarea guiada es el 
hecho de que algunos errores potenciales que, según el resultado de los cuestionarios 
de los profesores se predecían, no figuraron en los resultados de la prueba o 
estuvieron representados con valores relativamente bajas. Vale la pena preguntarse a 
qué se debe esto. Como ejemplo mencionaré dos tipos de errores que no figuraron en 
la prueba guiada, pero que sí se valoraron de frecuentes por las docentes: se trata aquí 
del error léxico “uso de un significante español próximo (1.1.1.)” (por ejemplo 
campana (campaña); agradecer (agradar) y el error gramatical (2.3.2) “valores y usos 
de otros determinantes (elección)”: este por ese y por aquel. 

Un motivo por la carencia de estos tipos de errores en la prueba guiada podría ser que, 
dado el carácter de la tarea guiada, que no es espontánea sino más guiada de forma 
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relativamente rígida, no permitía la aplicación de este tipo de errores que figurarían 
con más frecuencia en una tarea de carácter libre, narrativo. 

Al contrario, también ha habido errores que si estuvieron representados en varias 
ocasiones en la prueba guiada mientras no se valoraron como frecuentes por los 
docentes en las encuestas. Algunos ejemplos es en primer lugar, el error léxico 
“Lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto (1.2.1): muy- 
demasiado; bocadillos-dulces; ojos-orejas; fuerte-duro; manos-brazos. En segundo 
lugar mencionaré las preposiciones como ejemplo de un error gramatical que no se ha 
valorado como frecuente por las docentes, pero de los que se cometieron 
relativamente muchos errores por los participantes. Ejemplos concretos se refieren a 
los valores propios (2.3.5.1) de las preposiciones (ejemplo: parece a una cola de 
lobo), como también a sus valores idiomáticos (2.3.5.2): “es de la viejez” (es por la 
vejez). Por último daré también un ejemplo de un error ortográfico: la omisión de 
letras y letras sobrantes (3.5): ejemplo: viejez, ascerques, extranjo, abuella, veyo. 

4.1.1.2 Prueba libre (Composición) 

Tal y como se ha mencionado en la justificación del diseño de la investigación, la 
tarea libre se ha incorporado en este estudio como complemento a la tarea guiada y 
como mecanismo de control y tiene como meta monitorear errores espontáneos y 
comparar los tipos de errores con aquellos cometidos en la tarea de traducción. 

Me interesaba saber si existía una correlación entre los resultados de las tareas y ver si 
existían diferencias entre ambas. 

El carácter espontáneo de esta tarea puede revelar un poco la interlengua de los 
sujetos participantes. Esta tarea es la que se ha usado en muchos estudios relacionados 
con el análisis de errores y la interlengua. Tal ha sido también el caso en los estudios 
de Vázquez y Fernández. Esto nos permite comparar nuestros resultados con los 
resultados de las dos autoras. 

Si nos concentramos ahora en los resultados de esta tarea, podemos concluir lo 
siguiente: 

En primer lugar se cometen relativamente menos errores en números absolutos. En 
reglas generales, se cometen los mismos errores que en la tarea guiada, sin embargo 
existen excepciones. Estas excepciones se refieren al error léxico que trata sobre la 
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oposición entre el uso de ser y estar (1.2.3), pero también a distintos errores 
ortográficos del tipo “algien ” y “aki”. 

Al igual que en el caso de la tarea guiada también en esta tarea nos encontramos con 
unos resultados similares entre participantes, pues la competencia no refleja una 
dependencia en la edad o años posteriores al examen final. 

Si analizamos a los participantes en un nivel más individual, vemos que los 
participantes saben servirse de estrategias múltiples para poder desarrollar el tema de 
la composición sin comprometerse demasiado a cometer errores. Algunos intentan 
formar frases simples y cortas y otros se atreven a formular oraciones más largas y 
complicadas. Aunque no forma parte del objetivo de este estudio evaluar el discurso 
en sí, debo recalcar que, partiendo del hecho de que esta tarea sea para el grupo meta 
de esta investigación una tarea que nunca antes se haya hecho (no existe un 
componente del examen final que examine cómo se redacta en español), me atrevo a 
decir que me asombra la facilidad con la que los participantes han podido producir los 
textos de la prueba libre. 

Del contenido he podido comprobar puntos que son de gran valor socio-cultural y 
socio-lingüístico. Me han conmovido mucho los textos, por estar dotados de un alto 
sentido de sinceridad y de nostalgia. Muchos se han entregado completamente a sus 
bolígrafos y se han expresado con todo corazón sobre sus experiencias propias aquí en 
Holanda. 
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4.1.2 Las expectativas comprobadas 

En segundo lugar, se pueden comprobar las expectativas formuladas a priori para 
saber si se cumplen o no, y sacar conclusiones basadas en los mismos. 

En el capítulo 2.3 se han formulado diversas expectativas con el fin de comprobar si 
se cumplían ciertas predicciones en cuanto a los errores más frecuentes por 
papiamento parlantes al escribir en castellano. Estas expectativas de ninguna forma se 
basaron en teorías contrastivas, si no que se basaron primordialmente en datos 
colectados a priori, tanto por medio de estudios previos sobre el análisis de errores, 
los cuestionarios para las docentes y mi experiencia propia como aprendiz avanzada 
del español, como también durante la realización de las pruebas (cuestionario para los 
sujetos). 

Para comprobar las expectativas formuladas anteriormente, se partirá del resultado 
total de forma integrada de ambas pruebas. Esto quiere decir que no se partirá del 
resultado de cada prueba por separado. Sin embargo, donde sea necesario, se enfocará 
en un que otro aspecto que así lo exija. 

4.1.2.1 Comprobación de la expectativa basada en los estudios de Vázquez y 
Fernández 

Según la extracción de la equiparación de las dos escalas de dificultad para aprendices 
avanzados del español por las dos autoras a las que me he referido varias veces en 
esta tesina, la expectativa resultante es un total de 5 tipos de errores: 

Las Preposiciones 
Verbos: uso y forma 
Concordancias 
Artículos 
Pronombres 

En el cuadro siguiente están catalogados los errores frecuentes, resultantes de ambas 
pruebas de la investigación. Los tipos de errores marcados en negrita son los que 
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concuerdan con los errores según la expectativa basada en los estudios de Vázquez y 
Fernández: 


Escala 

Código de 

error 

Tipo de error 

15 

3.1 

Errores gráficos: 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

12 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o lexicalizado 

7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 


Se puede desprender de este resultado que los errores más frecuentes aplicables en los 
estudios de Vázquez y Fernández, también valen para el presente estudio. Nótese que 
los errores que quedan, son la mayoría errores gráficos y léxicos. Sin embargo, dentro 
de la categoría de los errores gramaticales, todos los errores frecuentes aparecen 
también en ambas pruebas de la presente investigación. 


Por tanto, se puede concluir que se ha logrado comprobar la primera expectativa. 
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4.1.2.2 Comprobación ele las expectativas basadas en los resultados del cuestionario 
para las docentes 

La siguiente expectativa que se formuló incluso antes de redactar la tarea guiada, ha 
sido la expectativa que se fundamenta en los resultados del cuestionario para las 
docentes del Instituto en Aruba. Se trata de las dos expectativas basadas en los 
resultados de los cuestionarios cumplimentados por las cinco docentes con amplia 
experiencia con aprendices arubanos. Se han formulado en total dos expectativas, de 
la cual una es una versión menos exhaustiva de la otra. Citaré de nuevo estas dos 
expectativas: 

1. Los 17 errores potenciales (resultado del cuestionario) figurarán en ambas pruebas 
de la investigación. 

2. “De los 17 errores potenciales, se cometerán los siguientes errores con más 
frecuencia”: 


3.1 

Tildes 

1.1.5 

Errores léxicos: Número 

2.3.4.1 

Errores gramaticales: Verbos : Pasados 

2.3.2 

Errores gramaticales: Valores y usos de las categorías 

1.1.4 

Errores léxicos: Género 

1.2.3 

Errores léxicos: Significado: Ser - Estar 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículo: uso / omisión 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancias en número 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 




Errores Frecuentes 


95 

Volvemos a echar una ojeada al resultado definitivo de las pruebas de la investigación 
y marcaremos con negrita todos los errores que aparecen en ambas tablas: 


Escala 

Código de 

error 

Tipo de error 

15 

3.1 

Errores gráficos: 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

12 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o 

lexicalizado 

7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 


Expectativa 1: De los 17 errores potenciales hay un total de 7 errores que no figuran 
en la escala final de los errores más frecuentes. Sin embargo, de estos 7 errores que no 
figuran en el listado final, todos se han cometido en la prueba guiada. 

Por otro lado, 2 de estos 7 errores (en la lista de color rojo) no figura en lo absoluto en 
la tarea libre y los que sí figuran, lo hacen de forma esporádica (una o dos ocasiones 
en total). 

Los 7 errores no-frecuentes según los resultados del cuestionario pero frecuentes 
según los resultados de la prueba guiada son: 
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1.1.1: Errores léxicos: forma 

1.1.2 Errores léxicos: formaciones no atestiguadas en español 

1.1.4 Errores léxicos: Género como rasgo del nombre 

1.1.5 Errores léxicos: Número 

2.3.1.2 Errores gramaticales: valores y usos de los artículos: elección 

2.3.2 Errores gramaticales: valores y usos de los otros determinantes: elección 

2.3.4.1 Verbos: Pasados: uso 

Esto quiere decir que en parte no se cumple la expectativa 1 porque no figuran todos 
los errores potenciales en ambas pruebas, sino solamente en la prueba guiada. 

Nótese también que existe un total de 5 errores, que no figuran en el listado de los 
errores potenciales (resultado del cuestionario para las docentes) pero que sí 
resultaron ser muy frecuentes en ambas pruebas de la investigación. Se trata de los 
siguientes errores: 

3.5 Errores gráficos: omisión de letras y letras sobrantes 

2.3.4.2 Errores gramaticales: Verbos: uso de los modos / tiempos 

1.2.1 Errores léxicos: Significado: lexemas con semas comunes pero no 
intercambiables en el contexto 

2.3.3.1 Errores gramaticales: Pronombres con función pronominal plena 

2.3.5.1 Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

Si indagamos en la valoración de estos errores por los docentes (ANEXO IB) 
encontramos que en los casos de la mayoría de estos cinco errores, ha habido docentes 
que los ha valorado con una frecuencia nula, es decir que optaron por la opción 
“nunca” en el cuestionario. Esto hizo que no se incorporasen estos errores como 
frecuentes según el primer criterio aplicado en la evaluación de los cuestionarios. Sin 
embargo, ha habido también profesoras que reconocieron estos errores y que los ha 
valorado con “a veces” o incluso “a menudo”. 
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Ahora nos falta comprobar la segunda expectativa. ¿Qué errores coinciden si partimos 
de la segunda expectativa? He aquí los resultados: 


Escala 

Código de 

error 

Tipo de error 

15 

3.1 

Errores gráficos: 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

12 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o lexicalizado 

7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 


Como se puede observar aquí arriba, sólo 6 de los 10 errores de la expectativa 
corresponden con los errores frecuentes según las pruebas de la investigación. Por 
tanto, se puede concluir que tampoco se cumple con la expectativa número 2, 
formulada partiendo de los resultados del cuestionario para los docentes de español. 

4.1.2.3 
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4.1.2.4 Comprobación ele la expectativa basada en los resultados del cuestionario 
para los sujetos 

Igual que en los casos previos, se compararán los resultados de esta investigación con 
los errores de la expectativa. El resultado se puede apreciar en la siguiente tabla: 


Escala 

Código de 

error 

Tipo de error 

15 

3.1 

Errores gráficos: 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

12 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o lexicalizado 

7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 


Como se puede ver, sólo tres de los cuatro errores esperados figuran en la tabla, y por 
lo tanto no se cumple la expectativa. Falta el error léxico que se refiere al género 
como rasgo del nombre (1.1.4). 
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4.1.2.5 Comprobación de la expectativa basada en experiencia propia 


Escala 

Código de 

error 

Tipo de error 

15 

3.1 

Errores gráficos: 

14 

2.3.1.1 

Errores gramaticales: Artículos: uso / omisión 

13 

2.2.1 

Errores gramaticales: Concordancias en género 

12 

3.2 

Errores gráficos: Separación y unión de palabras 

11 

3.4.8 

Errores gráficos: Confusión de fonemas: s/z 

10 

3.5 

Errores gráficos: Omisión de letras y letras sobrantes 

9 

2.2.3 

Errores gramaticales: Concordancias en persona 

8 

2.3.3.2 

Errores gramaticales: “Se” gramaticalizado o 

lexicalizado 

7 

2.3.4.2 

Errores gramaticales: Formas verbales 

6 

1.2.1 

Errores léxicos: Lexemas con semas comunes pero no 

intercambiables en el contexto 

5 

2.3.3.1 

Errores gramaticales: Pronombres 

4 

2.2.2 

Errores gramaticales: Concordancia en número 

3 

2.3.5.1 

Errores gramaticales: Preposiciones: valores propios 

2 

1.2.3 

Errores léxicos: Ser - Estar 

1 

3.6.5 

Errores gráficos: Confusión de grafemas para el mismo 

fonema: “h”. 


Como resultado salta a la vista que la expectativa corresponde con 9 de los 15 errores 
frecuentes (el 60%), mientras que sólo un tipo de error mencionado en el listado de la 
expectativa no figura en la lista de errores frecuentes de este estudio. Se trata del error 
gráfico, confusión entre r/rr. Sin embargo este error sí figura en ambas pruebas y se 
comete muy a menudo. Por este motivo podemos decir que casi se cumple la 
expectativa final, basada en experiencia propia. 
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4.2 CONCLUSIONES ESPECIFICAS 

4.2.1 Colectividad y fosilización 

Hay dos aspectos de los que, partiendo de los resultados del presente estudio, me 
gustaría sacar ciertas conclusiones. Estos son los aspectos de colectividad y de 
fosilización. Partiendo de la descripción en el marco teórico (párrafo 1.1.7. y 1.1.8.) 
llegamos a las siguientes conclusiones en cuanto a los errores comunes y o 
fosilizados: 

4.2.1.1 Errores individuales 

A pesar de que según la teoría, no se supone que en el estadio actual de la interlengua 
de los aprendices de esta investigación se cumplan todavía errores individuales, 
hemos visto que existen errores que se cometen por muy pocos estudiantes de forma 
esporádica. Estos errores se cometen por motivos intralinguales e interlinguales y no 
siguen un modelo estructurado. Algunos ejemplos son: 



Código 

Ejemplo Tarea 

Guiada 

Ejemplo Tarea 

Libre 

Errores Léxicos 

1.1.2 

un risico (riezgo) 

dirregierse 


1.1.4 

el viejez (la vejez) 

una problema, los 

costumbres 

Errores 

Gramaticales 

2.1.3 

dijistes, dijeste 

vení, sobrevive 


2.3.4.1 

oh, lo hubiera 

olvidado (se me 

olvidaba) 

si me había 

quedado en Aruba, 

también había 

cambiado 

Errores 

Ortográficos 

3.4.2 

un boquet 

acustumbrarme 
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4.2.1.2 Errores comunes 

Como ya se ha demostrado en los capítulos anteriores, ha sido posible filtrar todos 
aquellos errores que son cometidos frecuentemente por los nativos del papiamento al 
escribir en español, y de la misma manera se puede concluir con los errores más 
comunes. Da el caso que partiendo del entorno de aprendizaje de los estudiantes 
participantes y muy en particular sus características uniformes, podemos sacar 
conclusiones paralelas en cuanto al grado de frecuencia y el de colectividad. De esta 
forma concluimos con el mismo listado de errores frecuentes (ver párrafo 3.2.3.3), 
siendo estos también los más comunes. 

4.2.1.3 Errores fosilizables 

Una conclusión simplista sería argumentar que los errores comunes/frecuentes por 
persistir aún a pesar de tantos años de instrucción formal, automáticamente pasan a 
ser al mismo tiempo errores fosilizables. 

Sin embargo, como se ha mencionado en el párrafo 1.1.7, la causa de algunos errores 
colectivos puede ser también de carácter didáctico por presentación incorrecta o 
insuficiente de reglas. En dicho caso se habla de errores inducidos. 

Por lo que respecta los errores frecuentes que resultaron vigentes para esta 
investigación, no es posible sustraer del total final de errores frecuentes, cuáles son 
inducidos y cuáles fosilizables. Esta deducción forma ya parte de otra investigación y 
podría ser una sugerencia para estudios futuros. 

Si bien es cierto que no se puede sacar conclusiones en cuanto a la 
permanencia o transitoriedad de todos los errores, también es cierto que para ciertas 
fallas hay fuertes indicios que apuntan hacia la inducción didáctica. Este es el caso, a 
mi parecer, para por ejemplo los errores que han resultado los más frecuentes y 
comunes tanto en términos relativos como absolutos: las tildes. 

Es bien sabido que la colocación de los tildes en castellano no es arbitraria 
sino que rige bajo unas reglas muy bien definidas que, si se conocen y se aplican, no 
deberían de ser imposibles de aprenderse. Por eso, no sería prudente concluir sin más 
que para los aprendices papiamento parlantes, este error sea uno fosilizable. Este error 
se puede reducir considerablemente si en las aulas se dedicara un poco más tiempo en 
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la correcta aplicación de las reglas subyacentes. Para recomendaciones sobre cómo 
favorecer el proceso de aprendizaje de este error ortográfico, véase el capítulo 4.4. 



Errores Frecuentes 


103 


4.3 LIMITACIONES 

La intención de esta investigación es servir de marco de referencia para por ejemplo 
profesores de español que enseñan esta lengua extranjera a alumnos con un historial 
similar a los sujetos de este estudio. Además, también se presta muy bien para 
estudiantes universitarios de filología hispánica o lingüística aplicada en particular. 
Más en términos didácticos-metodológicos, este estudio podría fungir como guía a la 
hora de desarrollar métodos curriculares para la enseñanza del castellano en Aruba. 

Sin embargo, a pesar de proveer un cuadro de referencia para estudios relacionados 
con la lingüística aplicada y los estudios de interlengua aplicados al español, este 
estudio también tiene ciertas limitaciones. 

Dado el contexto de aprendizaje y el entorno de los participantes no ha sido posible 
sacar conclusiones por ejemplo en cuanto al papel que desempeñan el método usado 
(en Colegio Arubano), la lengua materna (el papiamento), las demás lenguas 
aprendidas o por ejemplo la profesora de último año. Tampoco ha sido posible por 
ejemplo investigar si existen indicios de pérdida de lengua, ya que no contamos con 
los datos concretos en forma de exámenes hechos por los mismos participantes a la 
hora de graduarse en el examen final de Bachillerato. Sin embargo, hubiera sido muy 
interesante indagar en estos aspectos, ya que son factores que suelen desempeñar un 
papel importante en el aprendizaje de lenguas extranjeras. 

Además es mi impresión que la investigación carece de un grupo de control. Piénsese 
en este sentido en la falta de participantes que no viven en el contexto holandés y que 
se encuentren en la fase final de aprendizaje en el contexto de aprendizaje, pues en 
Colegio Arubano. O quizá la participación en esta investigación de aprendices con 
otra lengua materna, como por ejemplo estudiantes holandeses. ¿Cuáles serían los 
resultados de estos dos grupos de control? ¿Diferirían mucho con los de los sujetos 
arubanos? 

En el caso particular de la prueba guiada se podría argumentar que parte de los errores 
bien pueden haber sido inducidos por el holandés del texto fuente. Sin embargo 
resulta difícil probar en qué medida esto podría ser el caso. 

Por último hubiera preferido trabajar con un grupo más grande, aunque incluso con 
los catorce sujetos se ha demostrado que existen errores comunes muy definidos. 
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4.4 RECOMENDACIONES PARA INVESTIGACIONES FUTURAS Y UA 

EUE 

En primer lugar quisiera subrayar que estoy muy convencida de que el nivel de la 
enseñanza del español en Colegio Arubano y en Aruba en general es de alta calidad. 
Las disciplinas son muy amplias, el total de años en los que el español es materia 
obligatoria refleja la seriedad con la que se involucra al español dentro del currículo 
del alumno de secundaria. Con todo, es indiscutible que todos los que hayan ido a la 
escuela en Aruba, se ven confrontados con años de un español escrito que, luego de 
terminar la secundaria, apenas vuelven a poner en práctica. 

Con esta tesina se ha intentado dar una descripción de los errores más 
cometidos a la hora de escribir en español y existen algunos errores que en mi opinión 
podrían minimizarse si en las aulas se enfocasen un poco más en los mismos. Claro 
está, esto es más fácil dicho que hecho, pero me refiero concretamente a los errores 
ortográficos en primer lugar. Y es que, todos los sujetos participantes en esta 
investigación ignoran por completo que existe una simple regla para la colocación de 
las tildes en español. Esto no solo lo revelan los diversos testimonios personales, sino 
que es más que claro al ver los resultados de las pruebas de esta investigación. Las 
tildes se colocan a base de una mera intuición visual, más que por la aplicación de 
unas reglas definidas. 

Pero no solo los tildes se colocan de forma arbitraria, sino también el 
fenómeno de alternar los grafemas “c”, “s” y “z” por ejemplo también se rige bajo una 
ley que apenas se funda en orígenes de lenguaje histórico. 

No es mi intención que se apliquen estas reglas de tal forma que se deban de aprender 
de memoria ni nada por el estilo, pero sí me parece importante que los aprendices 
sepan el por qué de estos aspectos ortográficos y así minimizar estos casos 
concretamente. 

Esta investigación aporta una jerarquía de errores que se puede apreciar en 
gráficos presentados en las páginas anteriores. La acción didáctica puede encontrar 
ahí datos preciosos para rentabilizar el esfuerzo de los estudiantes y los docentes, así 
como para la elaboración de materiales didácticos que abarquen más fielmente las 
dificultades reales. 

En un cuadro más general me gustaría dar algunas recomendaciones para 
estudios futuros. Como esta tesina parte únicamente de la producción escrita, quizá 
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sería buena idea investigar también la competencia oral de estudiantes avanzados del 
español, nativos del papiamento. 

El papiamento por otro lado, aunque sea la lengua materna de los participantes 
de esta investigación, no ha sido directamente un punto de investigación en el 
presente estudio. Esto por motivos prácticos y metodológicos. Pienso que, viendo los 
nuevos desarrollos dentro de la enseñanza en Aruba, especialmente con respecto al 
papiamento y su introducción dentro del currículo en todos los niveles de educación, 
es imprescindible la elaboración de proyectos que tengan como fin la aplicación de 
resultados como los de este estudio dentro de su programa. Piénsese en este sentido en 
la elaboración de nuevos métodos adaptados al papiamento como lengua materna en 
lugar del holandés. 

Además podría ser una sugerencia investigar qué errores se cometen cuando 
cambiamos los sujetos por sujetos nativos del español, residiendo en Aruba. Este 
grupo de estudiantes comparte el mismo entorno de instrucción que los demás 
estudiantes, sin embargo tiene como lengua materna el español. 

Por ultimo, no sería mala idea indagar en la diacronía del español escrito en el 
entorno arubano, se podría investigar si ha cambiado el dominio de las destrezas con 
el paso de los años por parte de los nativos del papiamento y muy en particular 
teniendo en cuenta los cambios a nivel socio-cultural en la isla. 
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